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РЕВОЛЮЦИЯ ТОЛСТОГО 


Страницы эти есть история восстания Льва Толстого на 
веру Церкви в духовном климате России и русской интелли- 
генции конца 19-го, начала 20-го века. Духовные искания и 
нравственные борения Толстого требуют, прежде всего, ду- 
ховедческого анализа, пневматологического исследования. 
Им и является данный труд. 

Первое издание его вышло отдельной книгой, «Тол- 
стой и Церковь» (Берлин, 1939 г.). Я работал два года над 
нею и она была моим ответом на книгу Ив. Бунина «Осво- 
бождение Толстого» (Париж, 1937 г.).* Обстоятельства вой- 
ны и последовавшая конфискация Гестапо моего книжного 
склада, воспрепятствовали распространению книги. 

Второе издание ее я посвящаю новой интеллигенции 
России, бережно вникающей в евангельскую правду. 


1975. 


* Мне не известна реакция Бунина на эту книгу» В его Дневнике 
есть лишь такая отметка: ...Читаю Шаховского (0. Иоанна). «Толстой 
и Церковь». [«Из дневников и записей И. Бунина». 3. 2. 41 г. «Новый 
Журнал» № 113, стр. 135]. 


АРЗАМАССКИ ПЛЪЬННИКЪ 


ЛЪтомъ 1869 г. Толстой выфхалъ, по земельнымъ дЪламъ, 
изъ Ясной Поляны. Съ дороги онъ пишетъ женф: «Гретьяго дня 
въ ночь я ночевалъь въ АрзамасЪ и со мной было что-то необык- 
новенное. Было 2 ч. ночи, я усталъ страшно, хотфлось спать и 
ничего не болЗло. Но вдругъ на меня напала тоска, страхъ, 
ужасъ, какихъ я никогда не испытывалъ. Подробности. этого чув- 
ства я тебЪ разскажу впослЪдстваи, но подобнаго мучительнаго 
чувства я никогда не испытывалъ и никому’ не дай Богъ испытать. 
Я вскочилъ, велЪлъ закладывать. Пока закладывали, я заснулъ и 
проснулся здоровымъ. Вчера это чувство возвратилось во время 
Ъзды, но я быль приготовленъ и не поддался ему, тъмъ болфе, 
что оно было слабЪе... Я могу оставаться одинъ въ 
постоянныхъ занят1яхъ, но какъ только безъ 
дъла я рф шительно чувствую, что не могу 
быть одинъ». 

Черезъ 15 лфтъ, былъ написанъ разсказъ: «Записки сумас- 
шедшаго». «Этотъ разсказъ», говоритъ посл днй изслФдователь 
жизни Голстого, Ив. Бунинъ, “) — «по сути есть точное воспро- 
изведене того, что написано въ письм$ къ СофьЪ АндреевнЪ». 

«Я легь было», повфствуеть герой разсказа, — «но Только 
улегся, вдрутъ вскочилъ отъ ужаса. И тоска и тоска — такая же 
душевная тоска, какая бываётъ передъ рвотой, только духовная. 
Жутко, страшню. Кажется, что смерти страшно. Какъ то жизнь 
и смерть сливались въ одно. Что-то раздирало мою душу на 
части и не могло разорвать. аще разъ прошель посмотрФть на 
спящихъ, еще разъ пытался заснуть; все тотъ же ужасъ, — крас- 
ный, бфлый, квадратный. Рвется что-то и не разрывается. Мучи- 
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*) «Освобождене Толстого». Парижъ 1937. 


тельно и мучительно сухо и злобно, ни капли доброты въ себЪ 
не чувствовалъ, & только ровную’ спокойную злобу на себя 
и на то, что меня сдЪлало»... Нельзя лучше описать 
феномена одержимости реальною, плЪняющей душу силой, о ко- 
торой такъ значительно и конкретно говорить Евангеме. 

о арзамасское свидфтельство звучитъ, въ книгЬ Бунина, 
болЪе реалистически, чЁмъ самыя художественно вфрныя страни- 
цы, повёствуюция о живомъ Толстомъ. 

унинъ зналь Льва Николаевича лично. Это его преимуще- 
ство, какъ бюграфа, тЪмъ болфе — художника; но это и мЪ- 
шаетъ ему, какъ историку и философу. Ни какъ философъ, ни 
какъ историкъ онъ не открываетъ читателю Голстого. И только 
нить художественнаго его повЪствованя прлоткрываетъ завсу 
надъ Жамовническимъ домомъ и Ясной Поляной. 

Толстой не всегда былъ самимъ собой въ своихъ. мысляхъ 
и переживаеяхт. Мы говоримъ, конечно, не о посессши, — полной 
потер духовной свободы, — а о менфе замфтномъ состояни 
обсессти, при которомъ сохраняется въ человЪкЪФ рефлекти- 
руюший (иногда очень. обостренно) разумъ и свобода нравствен- 
ной оцфнки. Лишь учитывая этотъ реальный (и не рёдюй, во- 
обще, въ жизни человфка и человЪфчества, феноменъ), можно объ- 
яснить всЪ, непонятныя никакимьъ б1ографамъ, столь внезапныя 
перемфны въ характер Толстого и столь удивительныя проти- 
ворЪия въ его настроеняхъ и убфжденяхъ. 

Толстой есть «часть» жизни. Возможно боле пневмат о- 
логически понять Толстого, какъ явлеше человфческое, надо 
не только изъ интереса къ его литературному творчеству. Чрезъ 
его жизнь, можно лучше понять. самую. жизнь. 

Лишь въ категортяхъ евангельской глубины, открываются 
тайны человЪческя. То, что выше логики и превышаеть психо- 
мгю, то открыто христанской пневматоломи. И только въ ея 
категорляхь можно объяснить, почему Толстой, такъ много пин 
савшй о любви, и дЪйствительно къ ней искренно стремившийся, 
былъ, временами (до самаго конца жизни своей) такъ сухъ и же- 
стокъ; почему онъ, глубоко понимавшй красоту человЪфческаго 
смиремя, былъ такъ, подчасъ, деспотиченъ, эгоцентриченъ, не 
только въ злЪ своемъ, но и въ своемъ добрЪ, въ сво- 
ей добр од тели; тонко чувствовавиий малЪйния пережи- 
ванля человЪка, быль временами, такъ поражающе нечутокъ; обла- 
даюший даромъ видфтъ реальность и разумность въ мар, — бы- 
валъ такъ далекъ отъ реальности и разумности. .. ‚ такъ 
же, выясняется (хотя можетъ быть понята лишь вЪфрующимъ 
человЪкомъ) причина быстраго развала, какъ отдфльныхь начи- 
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нани Голстого, такъ и всей его жизненной постройки, ради ко- 
торой онъ оставилъ и свой художественный даръ и семью. 


Богословское творчество Толстого не создало сколько-ни- 
будь прочнаго движеня въ марф. ОтдЪфльными положешями и 
умозаключенями его питаются и пользуются лишь разрушители 
Жристовой вфры и Церкви. Положительных, цЪльныхъ, твор- 
ческихъь послфдователей и учениковъ у Толстого, въ этой сферЪ 
совсЪмь нытъ. Русск народъ не откликнулся на толстовство, ни 
какъ на сошальное явлене, ни какъ на релитозный фактъ. 


Но духовныя основы толстовства остались практически за- 
молчанными и не опровергнутыми, въ сознанли русскаго чело- 
вЪка. 

Отгородившись отъ толстовства, и всфхъ его анархическихъ 
и метафизическихь теор1й (отчасти ироней, отчасти умолчант- 
емъ), русское общество, незамЪфтно для себя, какъ лодка прони- 
кается водой совсфмъ незамЪтно, проникалось разлагающимьъ и 
опустошающимь духомьъ толстовской религозности. Ея правда, 
въ какой то мЪрЪ, казалась обезпеченной «золотымъ запасомъу 
правдивой художественной интуиши Толстого. 


Представители Православия, связанные непосильной, для 
себя, связью съ государственнымъ аппаратомъ и съ его не- 
совершенствами, во многихъ случаяхъ, оказывались безсольны- 
ми и безсильными помочь русскому обществу познать. подлин- 
ную сущность Христова учетя и истинный духъ Церкви, и 
даже затемняли предъ лицомъ мара этотъ духъ огненной истины, 
любви и нелицеприятля. 

Пророчествующий голосъ яснополянскаго старца, возпремфв- 
плй надъ Росцей и надъ всфмъ мромъ, сталь слышаться, въ 
сознанли русской и мтровой интеллигенши, какъ «духъ подлин- 
наго пророчества». 


Если моралистическая догматика толстовства не принима- 
лась такъ легко, то яснополянское пророческое горе, выра- 
жавшееся въ безчисленныхьъ воззватяхъ, письмахъ, брошюрахъ 
легальныхъ и нелегальныхъ, казалюсь горЫнемь не только рус- 
ской, но и мровой совЪсти. 

Читатели профетической публицистики Льва Николаевича, 
и слушатели его яснополянской проповЪфди «духовнаго хри- 
станства», не сознавали, что, несмотря на все свое великое, зе- 
мляное тяготфве къ конкретности, Голстой жилъ, въ сущности, 
сощально и религюзно отраженной жизнию, исчерпывая весь мо- 
гуши реализм свой въ литературф. Голько въ сферф чистаго 
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художества раскрывалась его подлинная интуишя. ЗдЪсь онъ 
видфлъ жизнь и могъ религюзно служить людямъ, помогая имъ 
познавать и любить Богомъ данную жизнь, въ ея тайнахъ. 

Но имъ, непрестанно, что-то овладЪвало, смфшиваясь съ его 
волей, и отторгло отъ глубинъ художественнаго созерцая, на пе- 
сокъ мелкихъ дидактическихь выкладокъ. Это «нфчто» заста- 
вляетъ его рац1сналистическими выкладками обосновывать невЪ- 
роятныя истины. А онъ, тонко разбирающийся въ феноменахь 
своей душевной реальности, продолжаетъ не понимать, что, 
временами, свладфваетъ имъ, дЪлая его возбужденнымъ и хлад- 
нымъ для истиннаго творчества и для людей, для самыхь близ- 
кихь людей... 

ЗдЪсь корень его несвободы. 

«Соня разсказывала мнф», — вспоминаеть Г. А. Кузмин- 
ская, — «что она сидЪла навеоху у себя въ комнат, на полу У 
ящика комода и перебирала узлы съ лоскутьями. (Она была въ 
интересномъ положени). Левъ Николаевичъ войдя къ ней ска- 
залъ: `` 

— ЗачЪмъ ты сидишь на полу? Встань! 

— (Сейчасъ, только уберу все. 

— Я тебЪф говорю, встань сейчасъь, — громко закричалъ онъ 
и вышелъ къ себЪ въ кабинетъ. 

Соня не понимала, за что онъ такъ разсердился. Это обидЪ- 
ло ез, и она пошла въ кабинетъ. Я слышала изъ своей комнаты 
ихъ раздраженные голоса, прислушивалась и` ничего не поняла. И 
вдругъ я услыхала падене чего-то, стукъ разбитаго. стекла и воз- 
гласъ: 

— Уйди, уйди! 

Я отворила дверь. Сони уже не было. На полу лежали раз- 
битые посуда и термометръ, висЪвиий всегда на стфнЪ. Левъ Ни- 
кслаевичъ стсялъ посреди комнаты блЪдный, съ трясущейся гу- 
бой. Глаза его глядли въ одну точку. МнЪ стало и жалко и 
стралино, — я никогда не видала его такимъ. Я ни слова; не ска- 
зала ему и побфжала къ Сонф. Она была очень жалка. Прямо 
какъ безумная все повторяла: «за что? что съ нимъ?» Она раз- 
сказала мнЪ уже немного погодя: 

— Я пошла въ кабинетъ и спросила егс: Левочка, что съ 
тобой? 

— Уйди, уйди| — злобно закричалъ снъ. Я подошла къ 
нему, въ страхЪ и недоумЪн!и, онъ рукою ствелъ меня, схватилъ 
подносъ съ кофе и чашкой и бросилъ все на пелъ. Я схватила его 
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за руки. Онъ разсердился, сорвалъ со стфны термометръ и бро- 
силъ его на полъ». 

'Гакъ мы съ Соней никогда не могли понять, что вызвало 
въ немъ такое бфшенство». 


Подобные случаи, въ жизни человЪка вообще, а въ жиз- 
ни Голстого особенно, нельзя, конечно, объяснить ничфмЪъ, 
кромЪ какъ одержимостью. Этого состояня 99% чело- 
вЪчества не понимаетъ совершенно. Толстой ни разу въ своей 
жизни не догадался о подлинной сущности этихъ феноменовъ. 

Случай, описанный Т. А. Кузминской, произошель въ 1867 
году, въ пер1одъ безоблачно-счастливой семей- 
ной жизни Толстого. А 15 января 1863 г. (первый годъ 
этого счастья) Толстой записалъ въ своемъ ДневникЪ: «Дома 
вдругъ зарычалъ на Соню за то, что она не 
ушла отъ меня. И стало стыдно и страшно». .. 
Точная характеристика феномена обсесси. 

«... Да, сорокъ восемь лЪть прожила я со Львомъ Никола- 
евичемъ, а такъ и не узнала что онъ за чело - 
в Б къ», — сказала Софья Андреевна Полнеру въ Ясной По- 
лянЪ въ 1918 г. 

Почему Голстей, все таки, не исцф$лился и не освоб.о- 
дился (вопреки Бунину) въ земной жизни, хотя и рвался къ 
духовной свободЪ и томился по ней, какъ мело кто изъ писате- 
лей? Автобюградля Толстого, его дневники, безъ словъ (хотя и 
многими словами) отв чаютъ на этотъ вопросъ: оттого, что всю 
жизнь каялся, нос — не предъ Христомъ Спа- 
сителемЪ, «вземлюшимъ грфхи мара». Онъ, какъ и о. Сермй 
въ его характерномъ разсказЪ, каялся лишь предъ самимъ собой, 
или предъ людьми, прелъ мпромъ. Отъ этого Голстой быль 
столь раздираемь ненасытнымъ сэамобичеваюмемъ. Это са- 
моебичевалте предъ м:ромъ и предъ. собою. не удовлетворяло его и 
не спасало; не разрЬшало отъ тяжести грЪха. Оно оставалось 
«холостымъ» и холоднымъ, при всей титанической напряженности 
самобичевашя и самоскаиваня. Его покаян1е не мЪняло его. ду- 
ши, а лишь въ крайнемъ случа мЪняло его убъжденя, или — 
внЪшная его одежды. 


) «Пьеръ почуврствовалъь увлечене пи прелесть бЪшенства. Онъ бро- 
силъ доску, разбилъ ее и, съ раскрытыми руками подступая къ ней, за- 
причалъ: «Вонъ!!» такимъ стватнымт голосомъ, что во всемъ дом съ ужа- 
сомъ услыхали этотъ крикъ. Ботгъ знаетъ, что бы едЪлалъ Пьеръ въ эту 
минуту, ежели бы Эленъ не выбЪжала изъ комнаты». («Война и миръ». 
т. 9. 
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Въ этомъ сущность религюзности Толстого. Онъ не зналъ 
Личнаго Бога, не просвётлялся отъ Него, какъ. сынъ, не стоялъ 
предъ Лицомъ Его и не хотЪль вфрить, что во Жрист$ откры- 
лакь вся та полнота Божля, которую только можетъ вмфстить 
ЩЕ сознане человфческое; и — лишь чрезъ эту открытую 

и открывшуюся Полноту Жизни, лежитъ истинный путь ‘къ воз- 
соединеню съ Богомъ для людей, среди которыхъ проповфданъ 
и открытъ Сынъ Божий. Голстому не было хода «назадъ» въ Ин- 
дю, въ Китай; къ Брамф или БуддЪ. Ибо, если браманистамъ и 
буддистамъ, не знающимъ Жриста, и можетъ являться Жрин 
стосъ въ «естественномъ» откровенти (какъ учить Церковь), то` 
ему, Толстому, стоящему вплотную предъ открытой Исти- 
ной Жристовой, нЪтЪ «хода назадъ». А Толстой искалъ этотъ 
задний ходъ къ Богу, помимо дверей Христа. Здфсь было, какъ 
мы думаемъ (и какъ. можно это видфть изъ книги Бунина), лишь 
отчасти сознательное противлене безконечному СвЪту святости 
Христовой; но была и безсознательная одержимость, всю жизнь 
мучившая Голстого. страшными мученлями духа и, не пускавшая 
ко Христу, къ истинному Причастю Его. ПрибЪтнуть, съ вфрой, 
ко Христу и исифлиться оть Него, Толстой. не хотФлъ, и не в5- 
ровалъ, что это можетъ произойти, и что Жри- 
стосъ — Единородный Сынъ Божий; не могъ разстаться со 
своей мнимой свободой ума и сердца, стать рабомъ Жристовымъ. 
Лишь это бы насытило его и дало бы: новое чувство свободы и 
уже святое алканле безконечнаго совершенства. 

Слфдуя мудрости нехристанскаго. востока, Бунинъ построя- 
етъ свою основную мысль такъ: Голстой, въ своемъ неудовле- 
творени собою и жизнью, въ непрестанной своей борьбЪ противъ 
себя и противъ окружающей жизни, — освобождался, ибо 
свобода — согласно до-христланокой мудрости — состоитъ въ 
томъ только, чтобы. «не жить въ довольствЪ». «Совершенный, о 
монахи, не живеть въ довольствЪ. Совершенный, о монахи, есть 
Святой Высочайший Будда. Отверзите уши ваши: освобождение 
отъ смертнаго найдено» — начинаетъ Бунинъ свою книгу, и этотъ 
лейтъ-мотивъь буддийскаго «освобожденя» — святости — 'Гол- 
стого отпечатлЪвается во всфхъ судорогахъ и противор$чпяхъ, его 
жизни. «Ключъ къ душ Ъ Голстого найденъ». Найденъ путь къ 
«оправдан» Толстого, къ совершенному понимантю всего въ 
немъ непонятнаго, мучительнаго и противорфчиваго. Самый; фактъ 
«неуспокоенности», буддийской мудростью трактуется какъ при- 
знакъ святости, 

Если бы это было такъ! На самомъ же дЪлЛЪ, въ настоящей 
духовной реальности, это не такъ. СовсЪмъ не такъ! 
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Въ чемъ же здфсь ошибка буддйской мудрости, несмотря на 
ея кажущуюс"я глубину? Въ томъ, что не всякое 
безпокойство и не всякое томлевше, даже духовное, не вся- 
кая неудовлетворенность, даже духовная, есть признакъ святости, 
вЪърности пути, жизненной правды; какъ и не всякая труд- 
ность и не всякое страдан1е есть Крестъ. Не 
всякое недовольство (какъ собою, такъ и мромъ) есть знакъ со- 
вершенствованя... Есть недовольство, катящее человфка внизъ. 
Индийская мудрость, не имфющая богооткровеннаго стержня, въ 
своемъ течени къ Богу расплывчата, ло большей части, и гово- 
рить лишь непредметными, общими, хотя иногда и очень. вле- 
кутцими поэтическими словами. 


Истинное совершенствоване есть. столь же безпокойство, какъ 
и покой; столь же неудовлетворене, какъ и глубочайшее удовле- 
творене; столь же ненасытное простираме впередъ, сколь и не- 
престанное вкушенле и пипле Господа, причастле Господу. Само 
по себЪ отрицательное дЪйстве души, «алчущей и жаждущей 
правды» еще несовершенно и даже просто недЪфйствительно, не 
существенно. Лишь отрицан!е подлинно несовер- 
шеннаго происходящее въ духЪ Господнемъ, 
есть совершенствованте. Есть множество въ марЪ без- 
плодныхъь и неблагодатныхь терзаний человЪческихь и томлевши 
«по выюокимъ идеаламъ». ЗдЪсь тайна жизни, тайна личности, 
ея глубокой волевой качественности и, прежде всего, тайна Бла- 
годати, чего еще не видить буддайская мистика, которая о 
ся лишь отринуть «маръ», оттолкнуться отъ призрачной Майи. . 
Но въ АтманЪ еще не уразумфваетъ Слова. 


Всякое духовное безпокойство — по духу буддизма — 
блаженно, какъ свидфтельство бодрственности человЪфка, борьбы 
съ косной, усыпляющей духъ матерей, которая, сама по себЪ, 
и есть грфхъ, зло, со всФми лживыми цифнностями своими и ми- 
разками. Эта буддлиская философля не похожа на христланскую, 
евантельскую, свято-отеческую, всегда окрашивающую ду- 
ховный маръ‘и всЪ его феномены, дЪля ихъ натемные и св Ът- 
лые. И — далеко не всякое одухотвореше считая преуспЪявнемъ 
и возвышенемъ. 

Истинное духовное горфне должно быть чистымъ, свЪтлымъ, 
не чадящимъ и не коптящимъ. Такого чистаго горфия, антельскин 
свфтлаго безпокойства, серафимовой взволнованности у Толсто- 
го было мало... Вся книга Бунина свидЪтельствуетъ объ этомъ. 
Толстой входилъ въ духовный мЪ «не Дверью» (н. Х, 1). 
Отчь этого, печать болЪзненности на всемъ духовномъ пути его; 
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характерное сочетане слащаво-слезной любовной умиленности: и 
тутъ же возникающей въ душ мрачности и злобности. .. 

Толстой повиновался всфмъ своимъ внутреннимъ внушен!- 
ямъ, какъ художникъ повинуется интуиши, но они творили въ 
жизни его ужасное дЪло, разлагая его жизнь и жизнь другихъ. 
Духъ-разлагатель являлся Толстому (какъ и всякому искренне- 
му идеологическому работнику является) — въ вид «ангела 
свЪтла». Толстой хотфлъ честно итти къ совершенствованю, но 
шелъ глубинно-самснадЪянно, и эту самонадЪфянность въ немъ 
фазвивали! тЪ. «домалине» его, которые, по слову Евангелля, быва- 
ЮТЪ «враги человЪку»; въ денномъ случаф — Чертковъ (Софья 
Андреевна считала эту фамимю. символической), дочь Александ- 
ра Львовна, секретари Бирюковъ, Гусевъ, Булгаковъ и — дру- 
пе ослФпители, очей старпа; Льва. 


Толстой, на своихъ путяхъ, не могъ освободиться 
и не освободился. ДЪтская, малодушная боязливость 
предъ женой; не О — а «воровской», болЪзнен- 
ный уходъ изъ Ясной Поляны (столь мастерски. описанный Буни- 
нымъ), боязнь, что «будетъь погоня»...» — все это не осво- 
божден!е не благодатное томлене духа, не святое алканле 
Божьей Правды, но мучительное мытарство нераска- 
яннаго (несмотря на всф жизненно-литераурные покаянные днев- 
ники свои) человфка. Не «освобождене», но крахъ, провалъ 
всей жизненной философ!и, всфхъ истинъ, ради которыхъ и для 
утверждешя ‘которыхъ было испробовано, ввержено въ мръ 
столько издЪвательствъ надъ тысячелЪтней вЪрой русскаго наро- 
да... Каялся ли въ этомъ Толстой? НФтъ, его. покаянае было 
мучительнымъ дЪйствемъ всей той же его. самости. 

Говоря много справедливаго о м, онъ, въ сущности, ни- 
чего не открывалъ. Никакой тайны м1ра не касался. И обличеня 
его не таятЪъ ‘и не знаютъ утЪшенай. 

НЪть боле реальнаго чфмъ Толстой, явленя вЪ русской 
художественной литер атурЪ, и нЬть болфе нежизненнаго явле- 
ня, чфмъ онъ, въ русской религюзной и философской мысли. 


Слишкомъ большая перенапряженность творческаго потен- 
пала души и’ стсутств!е ея подлинной «разрядки», въ горнемъ 
планф, отзывается у него неблагопрлятно на жизни личной и на 
жизняхъ — скружающихъ. Иногда, кажется, что вмфсто чело- 
вфческихъ чувствъ, онъ живетъ одними писательскими пр1емами 
своими. Онъ все время воображаетъ, и такъ же довфрчиво: сл$- 
дуетъь въ жизни за своей творческой интуишлей, какъ слЪдуетъ 
въ литературф за своимъ художественнымъ вкусомъ. 
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Все метане Голстого отъ одного «дфла жизни» кь другому; 
его наивное новаторство въ релими, въ истори, въ политической 
экономти, все это — перенапряжен1е могучаго эпи- 
ческаго таланта. 

На полюсЪф, какъ извЪфстно, компасъ не дфйствуетъ. Тамъ 
происходять «магнитныя бури». Эти бури! и происходили! все вре- 
мя въ полюсБ могучей изобразительности ‘Голстого. «Ком- 
пасъ» реальной жизни переставалъ д $ йство- 
вать, и въ Голстомъ открываликь и били ключемъ всЪ проти- 
воположности жизни, а самъ онъ увлекался то однимъ, то дру- 
гимъ ручьемъ своей творческой интуиши. Жизнь не была гармо- 
низирована Духомъ, даже въ своихъ боретяхъ. 

Но, конечно, и въ великой своей самости, не позволявшей и 
не позволившей ему до конца познать истинный духъ воли Отца, 
онъ временами молился Отцу... Познать Отца, не значитъ 
лишь «признать» Великое Его Имя, вЪровалъь въ Него, и, даже, 
— молиться Ему... Познать Отца, значить войти въ Его 
Духъ, и вь Немьъ въ этомъ ДухЪ Истины Его, 
ивфровать и молиться Ёму. 

Бунинъ считаетъ, что возгЯХасьъ умирающаго въ АстаповЪ 
Толстого: «Ахъ, какъ не думать; надо думать» есть 
признакъ его духовной освобожденности. Но, это — одно изъ 
выражений его духовной плфненности, 

Заботясь о физическомъ состоями своего отца, Александра 
Львовна посовЪтывала ему, умирающему, «не думать». Сама; того 
не сознавая, она, въ сущности, высказала ангельскую 
мысль; Голстбму надо было перестать думать. — 

Надо было уйти отъ всфхъ безконечныхь рефлексии своего 
сознаня, и, разувЪзрившись въ его божественности, отречься отъ 
постоянныхъ — и, слишкомъ часто, довЪрчивыхъ -— конвульсив- 
но-аналитическихъь оборачиватй на свои малФииия чувства и на 
непрестанно возникаюция движентя своей неутоленной мысли. 

Надо было забыть себя блатодатнымъ забвенемъ. И, устре- 
мивЪ все свое сердце ко Жристу Единому, облечься во Жриста, 
умереть въ Немъ... Гогда: настало. бы освобождене. 

“Но душа Толстого не могла отречься отъ «божественности» 
своего сознамя. Она ‘не могла, даже на смертномъ одрФ, забыть 
свои мысли, свои дневники, давно уже переставиие быть. цфли- 
тельной ея потребностью и ставиае ея нравственнымъ наркозомъ 
и учительными подмостками, 

Душа обремененная звучанлемъ своей «божественности» не 
можетъ войти въ тишину Святого Духа. 
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Толстой не былъ мыслителемъ, хотя непрестанно и жадно 
думалъ... Именно оттого онъ не быль мыслителемъ. 

Мыслителемъ — а тфмъ болфе пророкомъ — можетъ быть 
лишь тотъ, кто имфетъ власть отходить отъ своихъ мыслей; кто 
можетъ быть свободнымъ отъ нихъ, въ глубин своихъ духов- 
ныхъ постиженли. .. 
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СВЪТЛЫЙ АНГЕЛЪ 


Самыя чистыя и релитозно-вфрныя слова къ Толстому и о 
'Толстомъ, были сказаны графиней Александрой Андреевной, до- 
черью Андрея Андреевича Голстого, брата Ильи Андреевича — 
дъда, Льва Николаевича. 


Родственное чувство тетки, сестры — по возрасту, искреннее 
душевное влечеше къ брату-племяннику, позволяли АлександрЪ. 
АндреевнЪ высказывать мысли удивительныя по своей мягкости 
и религозной вфрности. АлександрЪ Андреевнф дано было быть. 
ангеломъ Толстого въ полувфковой ихъ дружбЪ. Она, горЪфла. и свЗ- 
тила около Толстого чистой в$рой во Жриста. Изъ ихъ перепис- 
ки, почти физически видно, какъ простирается это ея пламя къ. 
душЪ ея друта. 

Александра Андреевна была, кажется, единственнымъ пра- 
вославнымъ человЪкомъ, слово котораго приближалось къ созна- 
но Толстого, хотя и неизмЪфнно отталкивалось этимъ сознан1- 
емъ... Была на ней мисая исповЪдничества Церкви въ трудный 
пер1одъ церковно-исторической жизни. 

Александра Андреевна — одна изъ замфчательныхъ рус- 
скихъ женщинъ 19 вЪка. Рожденная въ 1817 году она дожила 
до начала 20 вЪка. Почти всю свою. жизнь — съ 1846 г. до смер- 
ти (1904) — она провела при Двор, въ звани фрейлины, вос- 
питывая царскихъь дЪфтей. Многимъ она помогала (и чакто по 
просьбЪ Льва) своими связями... У нея былъ въ Петербург 
праютъ помощи падшимъ женщинамъ, ея «магдалинамъ», какъ. 
она ихъ называла. (Ея заботы простирались и на подростковъ, 
которыхъ она стремилась вывести въ жизнь). 


Разносторонне образованная, культурная, она сохранила и 
взрастила въ своей душЪ всю чистоту вЪры и того просв щенна- 
го православ1я, которое должно было бы стать удфломъ Голсто- 
го, но — не стало. Православной совф$стью, свфтлой 
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ангельской тфнью она прожила свою жизнь гдф-то около Льва 
Николаевича. Онъ чувствовалъ ея свфтлую любовь, и мучился 
ею, и возставаль противъ этой любви, ему свфтящей въ каждомъ 
письмЪ, въ каждомъ слоВФ. 

Толстой обжигается этой любовью... Жутко читать иногда 
его письма къ АлександрЪ Андреевнф. Но ея письма достойны 
быть не только сохраненными, но и широко распространенными 
среди современныхъ русскихъ дфвушекь и женщинъ. Въ иныхъ 
формахъ и условяхъ, но мномя изъ нихъ сейчасъ исповЪфдуютъ 
въ м!рЪ «Жриста, Божю Силу и Божшю. Премудрость». 

Дружба Льва Николаевича и Александры Андреевны ро- 
дилась въ Швейцарли, въ конц 50-хъ годовъ. А. А. пр:Бхала 
туда съ вел. кн. Марей Николаевной. Тамъ въ ЖеневЪ пред- 
сталь предъ ними Левъ Голстой. — «Я къ вамъ прямо изъ Па- 
рижа», объявилъ онъ. «Парижъ мнЪ такъ опротивЪфлъ, что я 
чуть съ ума не сошелъ, чего я тамъ ни насмотрЪлся... Во. пер- 
выхь, въ Ша!зоп батше, гдЪ я остановился, жили 36 тёпабез, изъ 
коихъ 19 незаконныхъ. Это ужасно меня возмутило. ЗатФмъ хо- 
тфль испытать себя и отправился на казнь преступника черезъ 
гильстину, послЪ чего пересталъ спать и не зналъ, куда дЪватъся.. 
Къ счастью узналъ нечаянно, что вы въ ЖеневЪ и бросился къ 
вамъ опрометью, будучи увЪренъ, что вы меня спасете». 

«ДЪйствительно, — добавляеть Александра Андреевна, въ 
своихъ воспоминашяхъ, — высказавши все, онъ скоро успокоил- 
ся и мы зажили съ нимъ прекрасно, вид$ лись ежедневно, гуляли. 
по горамъ и вполнЪ наслаждались жизнью»... «Левъ называлъ 
насъ (А. А—ну и ея сестру Елизавету Андреевну) «бабушка- 
ми», ради шутки, что именоване тетокъ намъ вовсе не пристало, 
особливо мнЪ: «вы для этого еще слишкомъ молоды» (Рагадохе 
а 1а То]$оу)». 

«Мы были оба страшные энтузласты и аналитики, любили 
искренно добро, но не успфли за него приняться правильно. Раз- 
бирали себя до тонкости, полагая, что это весьма похвально, а 
въ сущности, анализъ только щекоталъь наше воображене и. ни- 
сколько не дфиствовалъ на улучшене жизни. Левъ былъ уже 
тогда полонъ отрицанй, но больше по уму, ч6мъ по сердцу. Ду- 
ша его была рождена столько же для вфры, сколько для любви, 
и часто, самъ того не сознавая, онъ это проявлялъ въ различ: 
ныхъ случаяхъ. 

Разговоры наши клонились большею частью къ религоз- 
нымъ темамъ, но едва ли мы другъ друга понимали... КромЪ 
безконечныхъ споровъ, ничего изъ этого не выходило, хотя и 
не мЬшало намъ сблизиться еше тфснфе». 
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Въ Росси; ихъ жизнерадостная дружба продолжалась. 

«Наша чистая простая дружба торжественно опровергала об- 
шепринятое фальшивое мнфне насчеть невозможности дружбы 
между мужчиной и женщиной». «... Релимя была главнымъ 
предметомъ нашихъ разговоровъ. Любя глубоко своего друга, я 
почти съ болфзненнымъ нетерпЪн1емъ хотфла видЪфть.въ немъ 
полную ясную вру, и странно — мы разошлись съ. нимъ духов- 
но именно въ ту минуту, когда вфра коснулась его сердца». 

До женитьбы Александра Андреевна видить своего друга 
Г.6оп довольно часто. «Въ каждый пр1Бздъ онъ привозилъ новый 
планъ занят1й, и съ жаромъ изъясняль свою. радость, что нако- 
нецъ попалъ въ настоящее дфло». «Проекты рождались въ его 
головф, какъ грибы». «Го былъ поглощенъ пчеловодствомъ, то 
облЪсенмемъ всей Росми, или чЪмъ либо другимъ.. . Шко- 
ла держалась всего долЪе, но и она исчезла почти безслЪдно»... 

«Въ 1879 г. Л. Н. пр1зжаль въ Петербургъ, чтобы со- 
брать кое какя свфдЪфн1я на счетъ декабристовъ, замышляя на- 


гисать романъ изъ этой эпохи. — «Я хочу доказать», говорилъ 
онЪ, «что въ дфлЪ декабристовъ никто не былъ виноватъ — ни 
заговорщики — ни власти». 


«Неречитывая теперь изрфдка письма Льва «допотопной» 
эпохи, не могу не наслаждаться свЪжестью, теплотой и юморомъ 
его посланий, — но вздохъ, глубоки; вздохъ невольно вырывается 
изъ груди вслфдъ за наслаждешемъ. Какъ хорошъ онъ былъ 
прежде, ч6мъ достигъ апогея славы, — какъ простъ, какъ инте- 
ресенъ даже въ своихъ колебан!яхъ! Онъ тогда еще оглядывался 
въ жизни, не вЪрилъ себЪф, осуждалъ себя часто — и, полагаю, 
даже не мечталъ, что изъ него выйдетъ проповфдникъ лжеуче- 
ня, предъ которымъ, какъ предъ Вааломъ, люди станутъ прекло- 
нять кол$на. . .» 

И Александра Андреевна не удерживается, чтобы не при- 
вести въ своихъ воспоминаняхъ дЪфйствительно прекраснаго, че- 
ловфчнаго, такого естественнаго письма Льва Николае- 
вича: 

«Бабушка! Весна! 

«Отлично жить на свЪТЪ хорошимъ людямъ; даже и такимъ, 
какъ я, хорошо бываетъ. Въ природЪ, въ воздухЪ, во всемъ — 
надежда, будущность и прелестная будущность. 

«Иногда ошибешься и думаешь, что не одну природу ждетъ 
будущность счастья, а ‘и тебя тоже, — и хорошо бываетъ. Я те- 
перь въ такомъ состоями и съ свойственнымъ мн$ эгоизмомъ 
тороплюсь писать Вамъ о предметахъ только для меня интерес- 
ныхъ. — Я очень хорбшо знаю, когда обсужу здраво, что я ста- 
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рая, промерзлая, гнилая и еще подъ соусомъ сваренная карто- 
фель, но весна такъ дфйствуетъ на меня, что иногда застаю, себя 
въ полномъ разгар мечтан1й о томъ, что я растене, которое рас- 
пустится вотъ только теперь вм$стЬ съ другими и станетъ про- 
сто, спокойно и радостно расти на свЪтЪ Божьемъ. [о этому слу- 
чаю, къ этому времени идеть такая внутренняя переборка, очи- 
щене и порядокъ, какой никто не испытавийй этого чувства не 
можетъ себф представить. Все старое прочь, вс условая свЪта, 
всю ЛФнь, весь эгоизмъ, вс пороки, всФ запутанныя, неясныя 
привязанности, вс$ сожалЬня, даже раскаянье, — все прочь!.. 
Дайте мЪсто необыкновенному цвфтку, который надуваетъ почки 
и вырастеть вмфстф съ весной! — Грустно вспомнить, сколько 
разъ я тшетно дЪлывалъ то же самое, какъ кухарка по суббо- 
тамъ, а все радуюсь своему обману и иногда серьезно в$рю въ 
новый цвЪтЪ и жду его». 


«Прощайте, милая бабушка, не сердитесь на меня за этотъ 
вздоръ, а отвфтьте умное и пропитанное добротой и христ1анской 
мудростью словечко». 


% 
% + 


ПослЪ своего душевнаго переворота конца 70-хъ годовъ, 
Толстой явился въ Петербургь «какъ всегда неожиданно и, ка- 
жется, безъ всякой другой причины, кром$ желашя объясниться 
и высказать мн свой духовный переворотъ. Мы не видЪлись 
уже два года, и я не подозрфвала, что въ немъ за это время со- 
вершилось н-что необыкновенное. Онъ и въ перепискЪ не вы- 
далъ себя, а только изрЪдка намекалъ на что-то весьма неясно. 


«Едва мы успф$ли поздороваться посл такой долгой разлу- 
ки, какъ онъ сталь мнЪ развивать (должна сказать, довольно 
затутанно и туманно) все, что народилось въ его душ... Я 
слушала его молча. Принялъ ли онъ мое молчане за одобрение 
или хотБль вызвать меня на восторженное сочувстве, но вдругъ, 
прервавъ свою рфчь, онъ обратился ко мнЪ со словами: «Че у01$ 
чие уоцз$ уои$ стзфаШзег 4ёа Чапз шоп 14ёе» («Я вижу, что вы 
уже прониклись моею мыслью»). 


«Къ сожалфншю, мн пришлось разочаровать его на этотъ 


счетъ, чего, конечно, онъ не ожидалъ. 
«— \Моиз Уоиз {готре7, топ свет», отвфтила, я, «е ше стг1${аШ1зе 


$51 реи Чапз уофе 14ёе аие ]е п’еп а! раз епсоге за1$1 |е зепз.» 
(«Вы ошибаетесь, мой дорогой, я ее даже Не понимаю»). 
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Онъ вскочилъ съ своего мфста, какъ ужаленный: — «Какъ 
же вы этого не понимаете? Это такъ просто и можетъ быть вы- 
ражено въ двухъ словахъ. Вотъ видите: въ моей душ открылось 
окно, — въ это окно я вижу Бога, и затЪмъ мнф ничего, ни- 
чего бол$е не нужно». Повторяя это слово, онъ подчерк- 
нулъ его и голосомъ и движентемъ руки. 

« — Что значить ничего?» — спрашиваю я съ недоумЪ- 
немъ. — «РазумЪФется, самое главное вЪфритъ въ Бога; но прежде 
чфмъ входить съ вами въ соглашене, я должна знать, какъ 
вы въ Него вфруете? ВЪдь вы, конечно, не забыли библейскаго 
изреченля: «И 6$сы вфруютъ и трепещутъ». 

«Сердце мое билось молоткомъ» — продолжаетъ Алексан- 
дра Андреевна — «точно оно предчувствовало, что я сейчасъ 
услышу... Но когда Левъ сталь мн доказывать не только без- 
полезность, но и вредъ, приносимый церковью, и дошелъ, нако- 
нець, до того, что отрицалъ божественность Жриста и спасене 
черезъ Него, я готова была плакать и рыдать, но воздержалась 
роиг пе пеп регаге 4е тез тоуеп$ 4апз$ 1а 415рщфе аие фе ргёуоуа1$. 
Между нами, дЪйствительно, завязалась борьба, продолжавшая- 
ся цЪлое утро. Вечеромъ она возобновилась, съ тою только раз- 
ницей, что къ намъ присоединились еще два свидЪтеля; они, не 
давъ себЪф времени вникнуть въ его ложное направлене и подку- 
пленные заранЪфе прелестью его’ сочиненйй, держали его сторону, 
такъ что мнф пришлось рдной бороться противъ трехъ»... 

Послф этого разговора Толстой внезапно, не простившись 
съ А. А., уБхалъ изъ Петербурга. 


«Ваше внезапное исчезновен!е — пишетъ А. А. — возму- 
тило, оскорбило и огорчило меня до глубины души. Въ этомъ 
поступкЪ есть столько жесткаго, не дружескаго — не хочется 


сказать, мстительнаго. Подобныя выходки и въ молодости не- 
праятны, но въ наши года не протянуть руки при прощании, ког- 
да каждая разлука можетъ быть послфдняя, просто непрости- 
тельно. ..» 


Черезъ недфлю — 29 января 1880 г. — Александра Анд- 
реевна пишетъь Толстому другое письмо, гд$ съ удивительной 
силой вфры и глубиной православнаго исповфдан1я этой вфры, 
раскрываетъ свою душу. Это — замфчательное письмо! И изъ 
него видно хорошо, что оскорбилъ Толстой въ душЪ своего 
друга. 


«Простите меня, милый друтъ. Каюсь и винюсь въ томъ, что 
взлетфла на воздухъ, какъ мЬшокъ съ порохомъ. Одно могу’ ска- 
зать въ свое оправдане. Я залцищала, и отстаивала не себя, а ТЪ 
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вфрованля, которыя никто кромф Бога не въ сил$ вырвать изъ 
моего сердца. ВЗроятно, мы бы договорились до чего-нибудь. хо- 
рошаго, если бы нашъ обшии' врагъ не внушилъ вамъ бЪжать опро- 
метью съ поля сражемя. [По крайней мфрЪ, ему не удастся поссо- 
рить насъ. За это я отв5чаю — и при семъ показываю ему 
языкъ. Се п’езё раз &]6бапф, та!$ с’езё се ди’ шеёгйе. Радуюсь, 
благодарю Бога за окно, которое открылось для васъ (вспомни- 
те, сколько я мучилась въ былыя времена вашего невфр1я), и 
какъ желаю, чтобы изъ этого окна свфтъ и теплота и любовь 
все болЪе и болЪе изливались. на васъ. Для меня каждое слово 
св. Писашя окно, чрезъ которое я вижу Его правду, Его муд- 
рость, Его невыразимое милосердие. Чего вы оть меня требуете, 
я право не понимаю. Какая можетъ быть ложь, какое внутрен- 
нее успокоете, когда смотришь на себя при этомъ свЪтЪ. Борь- 
ба, напротивъ того, все дЪлается настойчивЪе. То, что казалось. 
вчера незначущимъ въ отношенти къ грфху, становится сегодня 
отвратительнымъ, невозможнымъ, и совЪсть не можетъ ни за- 
снуть, ни обмануть себя. До конца жизни! буду вфрить въ то, чему 
вЪфрю теперь, не по привычкф, какъ вы думаете, а по глубокому 
изучено и присвоеншю тфхъ истинъ, которыя одна послф другой 
выяснялись и продолжаютъ выясняться въ душЪ моей постепен- 
но съ помощью Божей. Врю въ непреложную историческую и 
символическую правду всего ПЦисанля съ первой главы Бытля до 
послЪдней строки Откровенмя и не смущаюсь, когда что либо не- 
доступно уму моему, потому что знаю, что въ свое время и это 
сткроется и что развите моихъ понятий безпрестанно останавли- 
вается моими нравственными паденями и только въ чистой душЪ 
Господь можетъ дЪйствовать безпрепятственно. На слова ваши: 
мнЪ этого не нужно — отвфчаю: а мнЪ все нужноо. 

Изъ этого священнаго зданя нельзя выкинуть ни одного: 
камня, не нарушая гармони' цфлаго. Но вы ше, болФе всего до- 
рожу лицомъ Спасителя, Спасителя всего мра и личнаго мо- 
его Спасителя, безъ искупительной смерти Котораго немыс- 
лимо спасенте. ВЪфрю, что только сообщетемъ съ Нимъ 
посредствомъ молитвы и причащеня Ёго тфла и Его крови! могу 
очищаться отъ грЪховъ, а силою Св. Духа укрфпляться на пути 
къ Его вфчному царству. Буквально вЪрю въ каждое изъ 
Его чудесъ, чудеса любви Ёго и самоотвержевня, передъ кото- 
рыми разумъ можеть остановиться, но которые таинственно, но 
глубоко понятны. сердцу и производятъ въ немъ то обновлеше и 
выздоровлен1е, которое совершалось въ больныхъ, прикасающих- 
ся ко Жристу. 

Законъ любви для всЪхЪ, но даръ любви не вс$мъ дается 


22 


въ одинаковой мфр$. Достигнуть высшей степени любви, той 
любви, которая себя уже не знаетъ, вотъ вся задача жизни. 
Знаю, что путь одинъ. Да, онъ весь содержится въ Нагорной 
проповфди. Я въ этомъ такъ же глубоко убфждена, какъ и вы, 
и благодарите Бога, если эта любовь разлита въ васъ шедрою 
рукой и если она уже сд$лалась руководителемъ въ вашей жиз- 
ни. Моя душа еще къ ней стремится, и я часто унывала и уны- 
ваю, сознавая, какъ мало я прилагаю. къ жизни слова Спасителя, 
но ободряюций голосъ Ёго возобновляетъ мои силы и послЪ каж- 
даго паденя я ‘крЪпче хватаюсь за Его руку. Церковь же, — для 
меня сосудъ, храняции таинства, которыя для меня такъ доро- 
ги и необходимы. Я не ум$ю говорить, ни писать, но, какъ умф- 
ла, сказала вамъ весьма вкратцЪф свою ргоЁез$1оп 4е фо1. МнЪ ка- 
жется, она такъ проста, что и дворникъ и мужикъ могли бы по- 
нять ее. А попробуйте имъ сказать, что Крещене, Преображение 
и Воскресенле Господа ничто иное, какъ выдумка, и они не пой- 
мутъ васъ или глубоко огорчался. Я такъ увфрена, что въ ва- 
шемъ сердцЪ нфтъ кошунства, что не могу и не хочу видЪть сго 
въ вашихъ отрицаняхъ, но я такъ же, какъ и вы, не могу гово- 
рить съ вами не во всю, и признаюсь страшно мнБ было ви- 
дЪфть, какъ вы дерзновенной рукой вычеркивали изъ Ёвангеля 
все то, что не сходилось съ настоящимъ складомъ вашего 
ума и вашихъ воззрфнши. Чудилось мнЪ тутъ что-го недоброе, не 
оть правды исходящее. Или я васъ не поняла, или точно, какъ я 
вамъ уже сказала, на васъ сидитъ еще ваша философская курт- 
ка, отъ которой вы не можете отд$латься. Боюсь я того, что вы 
теперь пишете, боюсь за васъ и за тхЪъ, которыхъь вы можете 
увлечь своимъ умомъ, искренностью и неправильностью своихъ 
взглядовъ. Не сердитесь на меня, но успокойте меня. Это мнЗ 
необходимо. Христосъ съ вами, да поможетъ Онъ намъ 
любить Его правду. Еще одно слово. Мнъь кажется, вы вдаетесь 
въ то уже извЪстное учене, которое отрицаетъ Бого-человфка, но 
признаетъ человЪко-бога!!...» 


Трудно лучше сказать истину православной вфры, чЪмъ ее 
высказала здЪсь Александра Андреевна. Сколько тонкости, мът- 
кости, вЪрности, глубины и любви скорбящей вЪ ея словахъ... 
Какъ безошибочно это письмо проникаетъь въ природу тол- 
стовскаго бЪгства. .. 

Толстой отвЪчаетъ удивительно слабо на это письмо Алек- 
сандры Андреевны. НФтъ ни логики, ни связанности, ни ясной 
вфры: въ его письм$. Ёсть мрачное раздражене и прорываюшия- 
ся слова кощунства — для православнато сознаня Александры 
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Андреевны. Длалектика Толстого этого перюда «ломашя ос- 
новЪъ» извЪстна, 

«...Я себя (убЪжденный, что вфрю истинно) не раздЪляю 
оть бабы, вЪряшей пятниц$, и утверждаю, что мы съ этой бабой 
совершенно равно (ни больше, ни меньше) знали истину. Это 
происходитъ отъ того, что мы съ бабой одинаково всфми силами 
души любили истину и стремились постигнуть ее и вфримъ. 
Я подчеркиваю в$римъ, потому что можно вфрить только 
въ то, чего понять мы не можемъ, но чего и опровергнуть мы не 
можемъ. Но вЪрить въ то, что мн$ представляется ложью, — 
нельзя... Бабу, вЗрующую въ пятницу, я понимаю и признаю 
вЪ ней истинную вфру, потому что знаю, что несообразность. по- 
няпя пятницы, какъ Бога, для нея не существуетъ, и она смот- 
рить во всф свои глаза и больше увидЪть не можетъ... Но если 
я стану обращаться къ Богу черезъ пятницу... (здФсь слБдуетъ 
кощунство, недопущенное въ до-револющонномъ издани), вЪ- 
рить въ воскресение и тому подобное, то я буду кощунствовать 
и лгать и буду дЪлать это для какихъ нибудь земныхъ ифлей, а 
вЪры тутъ никакой не будетъ и не можеть быть»... «Смотрите 
ли вы во всф глаза или нЪтЪ, я не могу знать. Мущина съ ва- 
шимъ образованемъ не можетъ, это я думаю, но про женщинъ 
не знаю»... Если я и пытался говорить вамъ что нибудь, то 
смыслъ моихъ словъ только тотъ: «посмотрите, крЪпокъ ли тотъ 
ледъ, по которому вы. ходите; не попробовать ли вамъ пробить 
его?» (Поистинф, мысль демоническая и демонически выражен- 
ная). «Если проломится, то лучше идти материкомъ». «Но и 
вамъ уже учить меня нечему. Я пробилъ до материка все то, что 
оказалось хрупкимъ, и уже ничего не боюсь, потому что силъ У 
меня нфтъ разбить то, на чемъ стою; стало быть оно настоя- 
шее»... ПослЪ подписи Голстой добавляетъ почти такой-же по 
размЪрамъ текстъ, какъ само письмо. Онъ понимаетъ; что не 
отвЪтилъ никакъ на испов$дане Александры Андреевны. «На 
счетъ того, вЪрю ли я въ человЪка-Бога или Бога-челов$ка, я ни- 
чего не умЪю вамъ сказать, и если бы и умЪфлъ, не сказалъ бы. 
Объ этомъ разскажутъ сожженные на кострахь и сжигавше. 
«Не мы ли призывали тебя, называя Господомъ». Не знаю. васъ, 
идите прочь, творяцие беззаконе»... 

аписавъ письмо, я подумалъ, что вы можете упрекнуть ме- 
ня, сказать: «Я сказала, во что вфрю, а онъ не сказалъ». Ска- 
зать свою вЪру нельзя. Вы сказали только потому, что повто- 
ряли то, что говоритъ церковь. А этого-то и не нужно, не долж- 
но, нельзя, грЫхъ дЪлать». И Толстой, не безъ кощунственныхь 
словъ (болЪзненныхь для Александры Андреевны) возвраша- 
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ется на свои круги; ничего не раскрываетъ, запутывается въ сво- 
ихъ мысляхъ. .. 

«Любезный читатель! полюбуйтесь моей наивностью» — го- 
воритъ въ своихъ воспоминашяхъ Александра Андреевна — «по- 
любуйтесь и упорствомъ, съ которымъ я продолжала и посл 
полемику съ Л. Н., въ твердой надеждЪ, что вотъ-вотЪъ взгляды 
его изм$нятся и онъ придетъ на путь правды; мнЪ казалось, что 
я имБю дЪло съ больнымъ, котораго надо кормить хорошей пи- 
щей, — и въ своемъ заблуждени я, вЪроятно, принимала себя 
за искуснаго врача. Но письма мои только раздражали его. 

е понимаю, какъ могла я не видЪть, что въ каждой своей 
мысли онъ усаживался, какъ въ крфпости. Знаете ли, что зна- 
читъ любить близкую вамъ душу? не челов$ ка, а душу 
его?... Это несравненно сильнфе всякой земной любви; а ду- 
ша Лльва Николаевича была мнф невыразимо дорога. Она и те- 
перь осталась мнЪф дорога, но года и разочароване взяли свое: 
нфть ужъ того пыла, того мученля, которое сопровождали тогда 
мои заботы о немъ! Теперь я молюсь за него съ полнымъ, со- 
знавемъ, что не мои усимя, а только Боже милосердле можетъ 
рано или поздно привести моего друга на прямую дорогу. 

Скажу мимоходомъ, что отъ нашей переписки того времени 
почти не осталось ничего: иныя письма я уничтожила, — они ме- 
ня слишкомъ смущали, — друмя я отдала Достоевскому. Вотъ 
какъ это случилось. 

Я давно желала познакомиться съ нимъ, и наконецъь мы со- 
шлись, но — увы! — слишкомъ поздно. Это было за двЪ или за 
три недфли до его смерти. Съ тфхъ поръ, какъ я прочла «Пре- 
ступлене и наказане» (никакой романъ на меня такъ не дЪй- 
ствовалъ), онъ стоялъ для меня, какъ моралистъ, на необыкно- 
венной вышинЪ, несравненно выше другихъ писателей, не исклю- 
чая и Льва Голстого, — разумЪфется, не въ отношени слога и 
художественности. 

Я встрЪтила Достоевскаго въ. первый разъ на вечерЪ у граф. 
Комаровской. Съ Л. Н. онъ никогда не видался, но, какъ писа- 
тель и человфкъ, Л. Н. его страшно интересоваль. Первый, его 
вопросъ былъ о немъ: 

— «Можете ли вы мнЪ истолковать его новое направление? 
Я вижу въ этомъ что-то особенное‘и мнЪ еще не понятное»... 

Я призналась. ему, что и для меня это еще загадочно, и обЪ- 
щала Достоевскому передать послЪдная письма Льва Николаеви- 
ча, съ тфмъ однако-жъ, чтобы онъ пришель за ними самъ, Онъ 
назначилъ мнЪ день свидания, — и къ этому дню я переписала 
для него эти письма, чтобы облегчить ему чтенйе неразборчиваго 
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почерка Л. Н. При появлен1и Достоевскаго я извинилась передъ 
нимЪ, что никого болфе не пригласила, изъ эгоизма, — желая 
провести съ нимъ вечеръ съ глаза на глазъ. Этотъ очарователь- 
ный и единственный вечеръ навсегда‘ запечатлФлся въ моей памян 
ти; я слушала Достоевскаго съ блатогов$н1емъ: онъ говорилъ, 
какъ истинный хриспанинъ, о судьбахъ Росци и всего мшра; гла- 
за его горЪли и я чувствовала въ немъ пророка... Когда вопросъ 
коснулся Льва Николаевича, онъ просилъ меня прочитать обф- 
щанныя письма громко. Страшно сказать, но мнф было почти 
обидно передавать ему, великому мыслителю, такую путаницу и 
разбросанность въ мысляхъ. 

Вижу еще теперь передъ собою Достоевскаго, какъ онъ хва- 
тался за голову и отчаяннымъ голосомъ повторялъ: «Не то, не 
то»!... Онъ не сочувствоваль ни единой мысли Л. Н.; несмотря 
на то, забралъ все, что лежало писанное на столЪ: оригиналы и 
коши писемъ Льва. Изъ нЪкоторыхъ его словъ я заключила, что 
въ немъ родилось желаше оспаривать ложныя мн-вя Л. Н. 

нисколько не жалЪю потерянныхъ писемъ, но не могу утБ- 
шиться, что намфреше Достсевскаго осталось невыполненнымъ: 
черезъ пять дней послЪ этого разговора Достовскаго. не стало. . .» 

Интересно, что этотъ вечеръ у гр. Александры Андреевны, 
и столь полное единомысме съ ней, были послфднимъ утЪшен!- 
емъ Достоевскаго на этой землЪ. Когда А. А., узнавъ о кончинВ 
Достоевскаго, отправилась къ нему на квартиру поклониться его 
праху, къ ней тамъ подошла жена Достоевскаго и, удостовфрив- 
шись, что она гр. Голстая, сказала ей: «Я позволила себЪ по- 
дойти къ вамъ, полагая, что вамъ праятно будетъ услышать, ка- 
кое хорошее впечатлфне Федоръ Михайловичъ вынесъ съ вече- 
ра, проведеннаго у васъ; это было его посл днее удо- 
вольств1е». 

Задумываясь надъ тЪмЪ, удалось ли бы Достоевскому по- 
вмять на Л. Н. Толстого, гр. Александра Андреевна невольно 
припоминаетъ слово, сказанное ей умнымъ Дмитраевымъ, покой- 


нымъ попечителемъ петербургскаго учебнаго округа: «Ге шаШеиг 
Чи сое То]${оу с’езё аи’ п’ёсоще её п’езИте дие за ргорге 


репзёе, ац$51 уоиз уетгел аи’! {ега &егпеПетеп* {аиззе гоше.» 


(Несчастье гр. Толстого въ томъ, что онъ слушаетъ и ува- 
жаетъ только собственное мнЪн1е, вотъ почему вы увидите, что 
онъ всегда будетъ на ложномъ пути)... 


% 
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Вскорф посл извЪфстной статьи о переписи, Александра 
Андреевна посфтила Москву. На другой день послф ея прТЬзда, 
Левъ Николаевичъ явился къ ней утромъ. Заведя р$чь о «ере- 
писи», онъ спросилъ Ал. Андр—ну: «Знаете ли вы, что послЪ 
появленя моей статьи ко мн рЪкой льются адресы, благодарно- 
сти и письма со всфхъ сторонъ, даже изъ институтовъ?» — 
«Знаю», — отв$чала Александра Андреевна довольно холодно. 
— «А отъ васъ ни полъ-строчки; отчего это?» — Шо очень про- 
стой причинф: должна признаться, что ваша «Перепись» мнЪ не 
особенно понравилась. Боюсь, что ваши слова, адресованныя къ 
молодежи, не. сгорЪли бы безъ слфда, какъ солома. Вы говорите 
«не давайте денегъ, а отдайте себя всецфло»... Не требовать ли 
это слишкомъ многаго? вЪдь это послЪднее слово любви; оно не 
праобрЁтается, по одному мановеню руки. ЗалЪмъ мнЪ не нра- 
вится еще ваше извращене Евангелля: Закхея вы вовсе не по- 
няли; это чудесная личность: онъ побфдиль всЪ препятствая, 
чтобы увидЪть Жриста, — и когда увидЪлЪ, то сердце его не- 

едленно наполнилось величайшею благодатью: онъ сталъ го- 
товъ на всякую жертву, чтобы искупить прошедшее, а вы сдф- 
лали изъ него чуть-чуть не ростовщика. ..» 

«Вдругъ, безъ всякаго вызова съ моей стороны, -—— пишеть 
Александра Андреевна, — онъ осыпаль меня, точно. градомъ, 
своими невообразимыми взглядами на религю. и на церковь, из- 
дфваясь вообще надъ всфмъ, что намъ дорого и свято... МнЪ 
казалось, что я слышу бредъ сумасшедшаго. Не могу и не хочу 
передавать все, что было имъ тогда сказано; отъ его рЬчей щеки 
мои пылали, но возражать ему я не сочла нужнымъ. ВЪроятно, 
мое молчаню раздражило его еще болфе; наконецъ, когда онъ 
самъ утомился своимъ бшенымъ пароксизмомъ и взглянулъ на 
меня вопросительно, какъ будто вызывая на отвЪтЪ, я сказала 
ему:. 

— «уе п’'а1 меп а уоч$ гёропаге, её уои$ 4фтал зеетепё аие 
реп4апф дие уоц$ рагЦег, }е уоц$ уоуа1$ аих рг15ез ауес аие]ди'ип, 91 
зе Непё еп се шотепё 4еБоиё 4егиёге уофте сБалзе» (Миф нечего 
вамъ отвфтить и скажу вамъ только, что пока вы говорили, я ви- 
дЪла васъ во власти кого-то, стоящаго еще и теперь за вашимъ 
стуломъ). 

Онъ живо обернулся: — «Ош сёа?, (Кто это?) почти 
вскрикнуль онъ. 

— «ГасНег еп регзоппе, ['тсагпаНоп 4е ГотбиеЙ» (Самъ Лю- 
циферъ, олицетворене гордости), отв$чала я. 

— «Се{а1тетепе де $15 Нег Чёте 1е зем| аш а1е т1$ еп- 
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Но 1а шаш зиг [а уегйё» (Конечно, я горжусь тфмъ, что только я 
одинЪъ приблизился къ правдЪ 
Господи! И это онъ называль правдой... 


Вечеромъ я отправилась къ нимъ и нашла такъ недавно разъ- 
яреннаго Льва кроткимъ ягненкомъ. Кромф многочисленной 
семьи, были еще тутъ посторонне, и разговоръ былъ общий; но 
Левъ направлялъ его, видимо, такъ, чтобы ничто неприятное не 
могло задЪть меня; онъ смотр$лъ на меня умильными глазами, 
какъ будто прося прощения»... 


«Между прочимъ, онъ просилъ свою жену разсказать мнЪ 
сонъ, видфнный ею незадолго до его духовнаго переворота. Сонъ 
былъ слЪдующий: она видЪфла себя стоящей у храма Спасителя, 
тогда еще неоконченнаго; передъ дверьми храма возвышался гро- 
мадный крестъ, а на немъ живой распятый Жристосъ. Вдругъ 
этотъ крестъ сталъ двигаться и, обошедъ три раза вокругъ хра- 
ма, остановился передъ нею, Софею Андреевной... Спаситель 
взглянулъ на нее и, поднявъ руку вверхъ, указалъ ей на золотой 
крестъ, который уже чялъ на куполЪ храма». 

Софья Андреевна была предупреждена еще до окончаншя 
постройки и за полъ вЪка до разрушеня Жрама Жриста Спаси- 
теля, о грядущей ГолгофЪ Спасителя въ русскомъ народЪф, объ 
уже начавшейся Его ГолгофЪ... Къ учаспю въ страдашяхъ Спа- 
сителя она — жена Голстого — призывалась. Духъ разрушеная 
былъ «при дверяхъ» ея дома, ея страны, ея Церкви. 


% 
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«Читали ли вы сборникъ стиховъ русскихъ поэтовъ «ЦвЪт- 
никъ», выпущенный издательствомъ «Посредникъ»? — спро- 
силъ однажды въ Ясной Полянф Александру Андреевну кроткй 
молодой человфкъ, Павелъ Ив. Бирюковъ, помошникъ Влад. Григ. 
Черткова, редактора «Посредника». 

— «Да», отвЪ$чала Александра Андреевна, «читала, и вы- 
боръ показался мнЪф очень хорошъ; только я не поняла, отчего 
выпущены н$которыя строфы изъ одного прелестнаго стихотво- 
рення Хомякова. МнЪф кажется, что изъ Жомякова не сл$дуетъ 
ничего выпускать». 

— «Воть видите, графиня», отв$чалъь Бирюковъ своимъ ти- 
хиМЪ ГОЛоСОМЪ: «это ОТТОГО, что тутъ было упомянуто объ иску- 
плени, а Владимиръ Григорьевичь не любитъ искупле- 
Нн1я». .. 
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«Грудно себЪ представить, что со мной совершилось въ эту 
минуту», говорить Алексьндра Андреевна, «ракета взвилась на 
воздухъ до тверди небесной...» Вспомнилось письмо В. Г. Черт- 
кова, читанное наканунф, которое начиналось: — «Сегодня ут- 
ромъ я толковалъь мужику, что въ первыхъ словахъ Евангемя 
отъ [оанна нфтъ никакого смысла...» И, дрожа отъ внутренняго 
волненя и негодовавя (поистинф — антельекато! ‚ она сказала 
медленно, выговаривая каждое слово: «А! Владимръ Грито- 
рьевичь не любитъ искупления. Онъ также находитъ, 
что первыя слова отъ [оанна не имфютъ никакого смысла... Это 
потому, что у него вотъ тутъ (она провела. быстро рукой по лбу) 
пусто; но вы то вс, пропов5 дующие учене Жриста, что вы та- 
кое?!! По-моему — сказала она, обращаясь къ Льву’ Николаеви- 
чу — вы хуже всфхъ сектантовъ, потому что всЪ сектанты, вЪру- 
ютъ въ искуплене, которое составляетъ надежду хриспанъ»... 

«ПослЪ утренняго ухода Л. Н., я обыкновенно оставалась 
вдвоемъ съ графиней Софией Андреевной, которая, по приро- 
жденному ей пр ямодушю, разсказывала мн много интереснаго 
изъ прошедшей и настоящей ихъ жизни» — пишетъ Александра 
Андреевна. «Не считаю себя вправЪ передавать здфсь эти ин- 
тимные, откровенные разговоры, но они меня еще болЪфе убЪди- 
ли, что понимане Бога у Льва Николаевича было неправильное». 

БолЪе, ч6мъ кто либо другой, добрая, чуткая, любящая ду- 
шу Льва Николаевича, Александра Андреевна мучилась и томи- 
лась оть чтешя — еще въ рукописяхь — релипозныхъ разсун 
ждешй Голстого. Особенно чтене толстовскаго «Ёвангемя» было 
не по силамъ ей. «Грубое отрицате и дерзюя извращения боже- 
ственной книги приводили меня въ невообразимое негодованге. 
Случалось, что я прерывала свое чтене и бросала тетрадь на 
полъ. .. Въ то время я жила въ Царскомъ СелЬ, въ ЛицеЪ; на» 
противъ моихъ оконъ передфлывали кое что въ фасад дворца, 
и этимъ была занята масса рабочихъ; глядя на нихЪъ, какой-то 
страхъ овладфвалъ мною: вотъ-воть и до этого бФднаго люда 
доберутся, можетъ быть, ужасныя бредни... Надо мною см$я- 
лись близня мнЪ лица, но я, чтобы успокоить мое сердце, разда- 
вала этимъ рабочимъ десятки Евангеми, которыя они принимали 
съ величайшей благодарностью»... 


ПослЪднее свидане Александры Андреевны съ Львомъ Ни- 
колаевичемъ (о которомъ она говоритъ въ своихъ воспоминан!- 
яхъ 1899 г.), было въ ПетербургЪ, куда Толстой прАхалъ въ 
1897 году для прощан1я со своими друзьями Чертковыми. 

«...Левъ съ женою пробыли здЪсь въ Петербург дня два 
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или три. Я съ ними постоянно видфлась и все шло прекрасно, 
исключая послфдняго вечера, проведейнаго у Ёк. [. Шостакъ, 
гдЪ Левъ Николаевичъ, безъ всякаго къ тому повода, сталъ до- 
казыватъь, что каждый разумный человфкъ можетъ спасать 
себя самъ и что, собственно, ему для этого «никого не нужно». 
Понять было нетрудно, кого онъ подразумфваль подъ словомъ 
никого, — и сердце мое содрогалось и заныло, как бывало. 

На досугЪ безсонной! ночи, я опять много передумала; зная, 
что Левъ придетъ ко мнЪ на другое утро для прошаня, я спра- 
шивала себя: надо или нётъ подымать этотъ вопросъ?... Легко 
можетъ статься, что это будетъ наше послфднее свидане, дума- 
ла я, и въ такомъ случаЪ' не буду ли я себя упрекать, если побо- 
юсь сказать свое мнЪше еще разъ? Но, какъ только Левъ при- 
шелъ ко мнЪ и я намекнула на вчерашн!й разговоръ, онъ вско- 
чилъ съ м$ста, лицо его передернулось гнфвомъ, и вся напускная 
кротость. исчезла. 

— «Позвольте мнЪ сказатъ, что я все это знаю въ милмонъ 
разъ лучше васъ; я изучилъ всЪ эти вопросы не слегка и своимъ 
вЪрованямъ пожертвовалъ жизнь, счастье и все вообще (91с), 
а вы думаете, что можете меня чему нибудь научить» и проч. и 
проч. 

Рфчь его была гораздо длиннфе и вся дышала гордою само- 
увЪренностью; но я даю здфсь только то, что навсегда врЪза- 
лось болью вЪ мое сердце и въ мою память. 

Страшно выговорить: ему не нужно Того, Кто Единъ спа- 
саетъ! И какъ понять всю двойственность, все противорфче этой 
необыкновенной загадочной натуры? .. 

Съ одной стороны, любовь къ правдф, любовь къ людямъ, 
любовь къ Богу и даже къ тому Учителю, все величе Котораго 
онъ не хочетъ или не можетъ признать. Съ доугой стороны, гор- 
дость, тьма, невЪрае, пропасть... Не самъ ли злой духъ — древ- 
ни зм1й — положилъ въ сердце его отрицанле, чтобы уничтожить 
по возможности богатые дары Господни»? .. 
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ОТКРОВЕШЕ ТРИНАДЦАТОЙ ГЛАВЫ 


«Я былъ крещенъ и воспитанъ въ православной хриспанской 
вЪрф. Меня учили; ей съ дФтства и во все время моего отрочества 
и юности», говоритъ въ «Исповфди» Левъ Николаевичь. «Но 
когда въ 18 лЪть я вышелъ со второго курса университета, я 
не в5рилъ уже ни во что изъ того, чему меня учили». 

«Судя по ныкоторымъ воспоминатямъ, я никогда не вфрилъ 
серьезно, а им$ль только довфре къ тому, что исповфдывали 
предо мной больше, но довЪрае это было очень шалко. Помню, 
что когда мнф было лФтъ одиннадцать, одинъ мальчикъ, давно 
умериий, Володенька М., учившийся въ гимназши, придя къ намъ 
на воскресенье, какъ послЪднюю новинку объявилъ намъ откры- 
те, сдЪланное въ гимназии. Открыте состояло въ томъ, что Бога 
нътЪ, и что все, чему насъ учатъ, одн$ выдумки (это было въ 
1838 г.). Помню, какъь старшие бралья заинтересовались но- 
востью, позвали меня на совЪтъ, и мы вс, помню, очень оживи- 
лись и приняли это извЪсте, какъ что-то очень занимательное и 
весьма возможное» («ИсповЪфдь»). 

— «Но, конечно» — замфчаетъ бюграфъ, — «эта раллоналин 
стическая критика не могла; тронуть основъ души! его. Эти основы 
выдержали страшныя житейскя бури и вывели! его: на «истинный 
путь». 

Что понимаетъ бюграхфъ подъ «основою. души»? 

Для Бирюкова, толстовца, «основа» человЪфческой души это 
божественная сущность ея и божественное ея 
сознан1е своей сущности, 

ОгранИченный человфкъ, по Голстому, есть часть Неогра- 
ниченнаго Бога, ограниченная матертальностью. Въ жизни Все- 
Бога, есть нфкая матерлальная «Майя», которая ограничиваетъ 
Божество. — 

'Тольво уяснивъ себф эту, сперва неосознанную, а потомъ 
сознательную вЪру Толстого, можно понять всф его релипозные 
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и этические замыслы, всЪ его сошальныя и государственныя убЪж- 
ден1я; все его отношене къ Богу, къ мпру, къ се 
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Сестра Толстого, Марля Николаевна (монахиня Мария), 
приводитъ, изъ дфтства брата Льва, рядъ случаевъ, которые, по 
мн-ню Бирюкова, «указываютъ на оригинальность, даже эксцен- 
тричность его отроческаго характера». 

«Мы собрались разъ къ обфду, — это было въ МосквЪ, еще 
при жизни бабушки, когда соблюдался этикетъь и вс$ должны 
были являться во время, еще до прихода бабушки, и дожидаться 
ея. И потому вс были удивлены, что Левочки не было. Когда 
сфли за столь, бабушка, замЪтившая отсутств1е его, спросила гу- 
вернера 54, ТВошаз, что это значитъ, не наказанъ ли Геоп; но 
тотъ смущенно заявилъ, что онъ не знаетъ, но что онъ увЪфренъ, 
что [оп сю минуту явится, что онъ, вфроятно, задержался въ 
своей комнатф, приготовляясь къ обЪфду. Бабушка успокоилахь, 
но во время обфда подошелъ нашъ дьдька, шепнулъ что-то 
$, ТБошаз и тотъ сейчасъ же вскочилъ и выбфжалъь изъ-за сто- 
ла. Это было столь необычно при соблюдаемомъ этикет обфда, 
что всф поняли, что случилось какое нибудь большое несчастье, 
и такъ какъ Левочка отсутствовалъ, то всЪ были увфрены, что 
несчастье случилось съ нимъ и съ замиравшемъ сердца ждали 
развязки. 

«ВскорЪ дЪло разъяснилось, и мы узнали слфдующее: 

«Левочка, неизвЪстно по какой причинЪ (какъ онъ самъ те- 
перь говоритъ, только для того, чтобы сдЪфлать что нибудь не- 
обыкновенное ‘и удивить дик). задумалъ выпрыгнуть въ 
окошко изъ второго этажа, съ высоты н-сколькихь саженъ. И на- 
рочно для этого, чтобы никто не помфшалъ, остался одинъ въ 
комнатЪ, когда вс пошли обЪдать. ВлЪзъ на отворенное окно 
мезонина и выпрыгнуль во дворъ. Въ нижнемъ подвальномъ 
этахЪ была кухня, и кухарка какъ разъ стояла у окна, когда Ле- 
вочка шлепнулся на землю. Не понявъ сразу, въ чемъ дЪло, она 
сообщила дворецкому, а когда вышли на дворъ, то нашли Левоч- 
ку лежащимъ на дворЪ и потерявшимъ сознаше. Къ счастью, онъ 
ничего себЪ не сломалъ, и все ограничилось только легкимъ ‹от- 
рясенемъ мозга; безсознательное состояне перешло въ сонЪъ, онъ 
проспалъ подрядъ 18 часовъ и проснулся совсфмъ здоровымъ. 
Можно себф представить безпокойство и страхъ, въ которые по- 
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вергъ вс$хь домашнихъ этотъ необдуманный поступокъ малень- 
каго чудака. 

«Разъ ему пришла фантаз1я остричь себЪ брови, что онъ и 
исполнилъ, обезобразивъ этимъ лицо, никогда не отлчавшееся 
особой красотой, что не мало сокрушало самого юношу». 

«Другой разъ» — разсказываетъ Маря Николаевна, — $ха- 
ли мы на тройкЪ изъ Пирогова въ Ясную. Во время одной изъ 
остановокъ экипажа Левочка слфзъ и пошелъ пБшкомъ. Когда 
экипажъ тронулся, его хватились, но его нигдЪ не было. Кучеръ 
©съ козелъ увидалъ впереди на дорог его удаляющуюся фигуру; 
пофхали, полагая, что онъ пошелъ впередъ, чтобы сЪсть, когда 
тройка его мгонитъ, но не тутъ-то было. Съ приближенемъ 
тройки онъ ускорилъ шагъ, и когда тройка пошла рысью, онъ 
пустился бЪгомъ, видимо, не желая садиться. Гройка похала 
очень быстро, и онъ побфжалъ во всю мочь, пробфжавъ такъ 
около трехъ верстъ, пока, наконецъ, не обезсилЪлъ и не сдался. 
Его посадили въ карету; онъ задыхался и былъ весь въ поту, и 
изнемогалъ отъ усталости». 


Графиня Софья Андреевна не разъ принималась записывать 
матерлалы о жизни Льва Николаевича, разспрашивая его объ 
его дЪтствЪ и слушая разсказы его родственниковъ, которыхъ она 
застала еще въ живыхъ. Къ сожалфн!ю, записки эти неполны и 
неокончены, но т$мъ не менфе, чрезвычайно цфнины. Бирюковъ 
сдЪлалъ изъ нихъ нфсколько выписокъ: 

«Судя по разсказамъ старыхъ тетушекъ, которыя мнЪ раз- 
сказывали кое-что о дЪтствЪ моего мужа, и также по словамъ 
моего дфда Исленева, который былъ очень доуженъ съ Нико- 
лаемъ Ильичемъ, Отцомъ Льва Николаевича, маленькй Левочка 
былъ очень оригинальный ребенокъ и чудакъ. Онъ, напримЪръ, 
входилъ въ залу и кланялся всфмъ задомъ, откидывая голову 
назадъ и шаркая». 

«Когда я спрашивала другихъ и самого Льва Николаевича, 
хорошо ли онъ учился, то всегда получала отвЪтЪ, что. «нЫтъ». 

уринъ Льва Николаевича, С. А. Берсъ, разсказываетъ въ 
своихъ воспоминан1яхъ: 

«По свидЪтельству покойной тетушки Льва Николаевича. 
Пелагеи Ильинишны Ююшковой, въ дЪтствЪ онъ былъ очень ша- 
ловливЪ, а отрокомъ отличался странностью, а иногда и неожи- 
данностью поступковъ, живостью. характера и прекраснымъ серд- 
цемъ». 

«Моя покойная матушка разсказывала мнЪ, что описывая 
свою первую любовь въ произведен!и «ДФтство», онъ умолчаль 
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с томъ, какъ изъ ревности столкнулъ съ балкона предметъ своей 
любви, которая и была моя матушка, девяти лЪтъ отроду и' ко- 
торая послЪ этого долго хромала. Онъ сдЪ$лалъ это за то, что 
она разговаривала не съ нимъ, а съ другимъ. ВпослЪдствйи она, 
смЪясь, говорила ему: «Видно, ты меня для того въ дфтств$ 
столкнулъ съ террасы, чтобы потомъ жениться на моей дочери». 


Самъ Левъ Николаевичъ разсказывалъ, въ семейномъ кру- 
гу, что въ дътствЪ, лфтъ 7 или 8, онъ имЪлъ страшное желание 
полетать. въ воздухЪ. «Онъ вообразилъ, что это вполнЪ возмож- 
но, если сфсть на корточки и обнять руками свои кол$ни, при 
этомъ, чБмъ сильнфе сжимать колфни, тмъ выше можно по- 
летЪть». 


Фантазеръ, неожиданно-своевольный, очень упорный въ увле- 
чении (какъ бы странно ни было оно), таяшлй въ себЪ, хотя и 
религ1озно неразвитое, но искреннее чувство стремлешя къ добру 
и прекрасному, — такимъ встаетъ предъ нами юный Голстой, въ 
б1ографическихъ фактахъ, свидфтельствахъ близкихъ и его самого. 
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Въ «Юности» уже выявляется безпощадный «толстовски» 
художественный анализъ нравственных переживани. До конца 
дней своихъ Голстой останется н-юмимъ литературнымъ коро- 
лемъ этого психологическаго искусства, и будетъь прямо пода- 
ВЛЯТЬ СВОИМЪ Талантомъ «раскапыванля себя»; который, впрочемъ, 
напрасно иногда отождествляютъ съ религозно-осмысленнымъ 
раскаятемъ. « Геоцентризма» не достаетъ и не будетъ доставаль 
Толстому’ въ раскаяши, т. е. в$ры, «умнаго предстояня», по- 
клоненя и покорности Живому Богу. — ЗдЪсь ключъ, от- 
крывающий двери къ пониманию. всей нравственной трагедти' его, 
которую онЪ, до конца дней своихъ, не опознаетъ въ себЪ. 


«Чувствую необходимость, — говорить онъ, исповЪдуясь м1- 
ру, — посвятить ицфлую главу понятю, которое въ моей жизни 
было однимъ изъ самыхъ пагубныхъ, ложныхъ понятий привитыхъь 
мнЪ воспитанлемъ и обществомъ. 

Мое любимое и главное подраздЪлене людей въ то время, 
о которомъ я пишу (молодость), было на людей соште Ш фа\ 
и на соште Ц пе {аи{ раз. Второй родъ подраздфляется еше на 
людей собственно не сопште Ц {аи и на простой народъ. Людей 
сопише Ц фа я уважалъ и считалъ достойными имфть со мной 
равныя отношен!я; вторыхъ — притворялся, что презираю, но 
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въ сущности, ненавидфлъ ихъ, питая къ нимъ какое-то . оскорб- 
ленное чувство личности; третьи для меня не существовали — я 
ихъ презиралъ совершенно. Мое сошше ПШ аш состояло, первое 
и главное, въ отличномъ французскомъ языкЪ и особенно въ вы- 
говорЪ. Человфкъ, дурно выговаривавний по французски, тот- 
часъ же возбуждалъ во мнЪ чувство ненависти. «Для чего-же ты 
хочешь говорить какъ мы, когда не умфешь?» съ ядовитой на- 
смшкой спрашивалъ я его мысленно. 

Второе услов!е сотте П Ёаи{ были ногти длинные, отчищен- 
ные и чистые; третье было умЪнье кланяться, танцовать и разго- 
варивать; четвертое и очень важное, было равнодушие ко всему 
и постоянное выражене нЁкоторой изящной, презрительной скуки. 

Страшно вспомнить, сколько безцфннаго, лучшаго въ жизни 
шестнадцатилЪтняго времени. я потратилъ на пр1обрЪтене этого 
качества. Но ни потеря золотого времени, употребленнаго на по- 
стоянную заботу о соблюдении всЪхъ трудныхъ для меня условий 
сотше 1 {фащ, исключающихъ всякое серьезное увлечене, ни не- 
нависть и презрЕне къ девяти десятымъ рода человфческаго, ни 
отсутств1е вниманя ко всему прекрасному, совершающемуся ‘вн 
круга соште Ц аи, все это было еще не главное зло, которое 
мнЪф причиняло это поняте. Главное зло состояло въ томъ убЪ- 
жденши, что сопите П {аи есть самостоятельное положенле въ об- 
шествЪ, что человфку не нужно’ стараться быть ни чиновникомъ, 
ни каретникомъ, ни солдатомъ, ни ученымъ, когда онъ сотте 
{ам%, что достигнувъ этого положенмя онъ уже исполняетъ свое 
назначене и даже становится выше большей части людей. 

Въ извЪфстную пору молодости, послф многихъ ошибокъ и 
увлечений, каждый челов$къ обыкновенно становится въ необхо- 
димость дфятельнаго участ1я въ общественной жизни, избираетъ 
какую нибудь отрасль труда и посвящаетъ себя ей; но съ чело- 
вЪкомъ сошше 1 Ёаи{ это рЪфдко случается. Я зналъ и знаю очень, 
очень многихъ людей старыхъ, гордыхъ, самоув$ренныхт, рЪз- 
кихъ въ суждетяхъ, которые на вопросъ, если такой задастся имъ 
на томъ свЪтЪ: кто ты такой? и что ты тамъ д$лалъ? — не бу- 
дутъ въ состоянйи отвФтить иначе, какъ «Че №5 ип Вотше фтёз 
соште ИП фащь,. 

Эта, участь ожидала меня». 

ДалЪе, Голстой описываетъь свое «отпаденме отъ в$ры», — 
существован!я которой въ его жизни вообще 
не видно... То, что ушло отъ первыхъ прикосновений съ 
жизнью, развЪ было «вфрой»?! Истинной вфры у Голстого не 
было. Она ему была задана... Онъ не будетъ отвЪтственъ за 
то, что потерялуъ ее. Его отвфтственность — въ иномъ. 
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Но онъ этого не сознаетъ. Онъ обличаеть себя и попутно 
— м!ръ, поставляя его отвфтственнымъ за свою потерю вЪры, 
за безнравственную жизнь свою. Какъ характерно и трагично 
это! Весь тотъ перлодъ блуда и разврата, тщеславия, самомнЪня 
и погони за комильфотствомъ былъ, въ сущности, дЪтскимъ поч- 
ти невиннымъ грфхомъ Толстого, по сравненю, съ тЪъмъ дЪломъ, 
которое онъ сознательно предпринялъ въ зрфлые свои годы, воз- 
ставъ на Живого «Господа и на Жриста Его», бросивши противъ 
православной в$ры весь арсеналъ своего мысленнаго оружя и 
великаго словеснаго дара, отъ Бога даннаго ему. 

Если бы онъ могъ, хотя бы тогда, когда онъ, умираюций, 
безсознательно устремился (словно Кфмъ-то устремлень былъ) 
въ Оптину Пустынь, сознаться во всемъ и смиренно 
исповЪдать предъ Христомъ грхъ свой, ему надо было бы преж- 
де всего и глубже всего принести исповЪдь ‚раскаяня въ самой 
«ИсповЪди» своей, гдЪ онъ, такъ осудивиий себя — отвелъ и 
спряталъ главный грЪхъ, въ которомъ ему надлежало раскаяться 
гораздо глубже, чЪмъ въ какихъ бы то ни было иныхъ грЪхахъ. 

нъ судилъь себя, чтобы судить мръ; и въ этомъ своемъ не- 
престанномъ — искреннемъ, но безблагодатномъ самоумаленми и 
нравственномъ самобени, выковывалъ себф «нравственное пра- 
во» умалить Жозяина всякой жизни — видимой и невидимой — 
Господа и Спасителя [исуса Жриста... Этого грфха въ себЪ 
Толстой не замфтилъ. ГрЪха заплеванмя Святого Святыхь мил- 
мюоновъ хриспанъ! Какой же нравственный и религ!- 
озный смыслъ могло имфть предъ Богомъ его генальное 
описание всф$хъ своихт, грховъ комильфотности и физическаго 
разврата? На сердцф у него лежаль грфхъ большти. 
этотъь грЪхъ оказался въ немъ живущимъ и прорастающимъ въ 
жизнь до самыхъ послЪднихъ его дней. 

Толстой въ себф судилъ не себя, (не «я» свое, 
которое должно было распяться въ послфднемъ покаями), но 
судилъ тотъ же мръ, который онъ судилъ и не судя себя. 

ого его покаяше не было очистительнымъ для него. Оно 
отталкивало отъ его сознаная грЪхи, въ которыхъ онъ ка- 
ялся, и которые искренно ненавидЪлъ въ себЪ, но покаяне это 
не изглаживало, не смывало этихъ гр$ховЪ, ни ихъ пос- 
лЪдстви въ жизни... 
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«Помню, — говорить Левъ Николаевичъ, — что когда стар- 
ПИ братъ мой Дмитрий, будучи въ весне В в вдругЪъ со свой- 
ственной его натурЪ страстностью предался вЪрЪ и сталъ ходить 
ко вСсЪмЪ службамъ, поститься, вести чистую, нравственную 
жизнь, то мы всЪ, и даже старше, не переставая, поднимали его 
на смфхъ и прозвали почему-то Ноемъ. Помню, Мусинъ-Пуш- 
кинъ, бывший тогда попечителемъ Казанскаго университета, зваз- 
пай насъ къ себЪ танцовать, насмфшливо уговаривалъ отказыва- 
ющагося брата тфмъ, что и Давидъ плясалъ передъ ковчегомъ. 

сочувствовалъ тогда этимъ шуткамъ старшихъ и выводилъ 
изъ нихъ заключене о томъ, что учить катехизисъ надо, ходить 
въ церковь надо, но слишкомъ серьезно всего этого не надо при- 
нимать. Помню еще, что я очень молодымъ читалъ Вольтера, и 
насмфшки его не только не возмущали, но очень веселили меня. 

Отпадене мое отъ вфры, произошло во мнЪ такъ же, какъ оно 
происходило и происходитъ теперь въ людяхъ нашего склада об- 
разованая. Оно, какъ мнЪ кажется, происходитъ въ большинствЪ 
случаевъ такъ: люди живутъ такъ, какъ всЪ живутъ, а всЪ жи- 
вутъ на основан!и началъ, не только не имфющихъ ничего об- 
щаго съ вфроучетемъ, но большею частью противоположныхъ 
ему; вЪроучене не участвуетъ въ жизни, а въ сношеняхъ съ дру- 
гими людьми никогда не приходится сталкиваться съ нимъ и са- 
мому въ собственной жизни никогда не приходится справляться 
съ нимъ; вфроучене это исповЪдуется гдЪ-то тамъ вдали отъ 
жизни и независимо отъ нея; если сталкиваешься съ нимъ, то 
только какъ съ вншнимъ, не связаннымъ съ жизнью. явленмемъ. 

Сообщенное мн$ съ дътства вЪроучене исчезло во. мнЪф такъ 
же, какъ и въ другихъ, съ той только разницей, что такъ какъ я 
съ 15 лЪть сталъ читать философсюя сочиненя, то мое отрече- 
не отъ вБроученя очень рано стало сознательнымъ. Я съ 16-ти 
лфтъ пересталь становиться на молитву и пересталъ по собствен- 
ному побужденю ходить въ церковь и говфть. Я не вЪрилъ въ 
то, что мнЪ было сообщено съ дфтства, но я вЪрилъ во что-то. 
Во что я вфрилъ, я никакъ не могъ бы сказать. Вфрилъ я и въ 
Бога, или, скорЪе, я не отрицалъ Бога, но какого Бога, я не могъ 
бы сказать. Не отрицалъ я и и Его учеше, но въ чемъ 
было Его учене, я тоже не могъ-бы сказать. 

Теперь, вспоминая то время, я вижу ясно, что в$ра моя — 
то, что, кром$ животныхъ инстинктовъ, двигало моею жизнью, 
— единственная истинная вфра моя въ то же время была вЪра въ 
совершенствоване. Но въ чемъ было совершенствоване и какая 
была цфль его, я бы не могъ сказать. Я старался совершенство- 
вать свою волю, — составлялъ себф правила, которымъ старался 
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слБдовать; совершенствовалъ себя физически, всякими упражне- 
ннями изошряя силу и ловкость и всякими лишенмями прлучая 
себя къ выносливости и терпфн!ю. И все это я считалъ совершен- 
ствованемъ. Началомъ всего было, разумФется, нравственное со- 
вершенствоване, но скоро оно подмфнилось совершенствованемъ 
вообще, т. е. желанемъ быть лучше не передъ самимъ собою или 
передъ Богомъ, а желанемъ быть. лучше передъ другими людьми. 
И очень скоро это стремлене быть лучше предъ людьми подм$- 
нилось желанемъ быть сильнфе другихъ людей, т. е. славнЪе, 
важнЪе, богаче другихъ». 

И далЪе начинается то страшное покаян1е, которое, обличая 
грЪхи Льва Николаевича, въ то же время обличаетъ и вообще 
всякую душу человфческую, въ большинствЪ$ случаевъ прошед- 
пгую черезъ эти же дебри разврата. 

«Когда нибудь я разскажу историю. моей жизни — и трога- 
тельную и поучительную въ эти десять лФтЪъ моей молодости. 
Думаю, что многе и многе испытали то же. Я всей душой же- 
лалъ быть хорошимъ; но я былъ молодъ, у меня были страсти, 
я былъ одинъ, совершенно одинъ, когда искалъ хорошаго. Вся- 
кЙ разъ, когда я пытался высказать то, что составляло самыя 
задушевныя мои желаня, то -— что я хочу быть нравственно хо- 
рошимъ, я встрЪчалъ презр5не и насмфшки; а какъ только я 
предавался гадкимъ страстямъ, меня хвалили и поощряли. 

Честолюб1е, властолюбе, корыстолюб@е, любострасте, гоо- 
дость, гнфвъ, месть, — все это уважалось. Отдаваясь этимъ 
страстямъ, я становился похожъ на большого, и я чувствовалъ, 
что мною довольны. Добрая тетушка моя, чистЪйшее существо, 
съ которой я жилъ, всегда говорила мнЪ, что она ничего не же- 
лала бы такъ для меня, какъ того, чтобы я имЪлъ связь съ за- 
мужней женщиной: еп пе {1югше ип }еипе Бошше, сошлае ипе 
Па1зоп ауес ипе {етше соште Ц {аи{; еще другого счастья она 
желала мнЪ, того, чтобы я былъ адъютантомъ, и лучше всего 
у государя; и самаго большого счастья — того, чтобы я женился 
на очень богатой дЪвушкф и чтобы у меня, вслЪдстве этой же- 
нитьбы, было какъ можно большая рабовъ. 

Безъ ужаса, омерзенля и боли сердечной не могу вспомнить 
объ этихъ годахъ. Я убивалъ людей на войнЪ, вызывалъ на ду- 
эли, чтобы убить, проигрываль въ карты, профдалъ труды му- 
жиковъ, казнилъ ихъ, блудилъ, обманывалъ. Ложь, воровство, 
любодфяне всЪхъ родовъ, пьянство, насиме, убийство... Не бы- 
ло преступленля, котораго бы я не совершалъ, и за все это меня 
хвалили, считали и считаютъ мои сверстники! сравнительно ‘нрав- 
ственнымъ человЪкомъ. 
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Такъ я жилъ десять лЪтъ». («ИсповЪфдь»). 

Заканчивая перюдъ юности Толстого, б1ографъ говоритъ: 
«И вотъ, среди всей этой бурной см$ны свфтскихь удовольствий, 
игры, припадковъ чувственности, увлечешй цыганами, охотой, 
вдругъ наступали перлоды релипозности и смиревя. Такъ, съ 
усердемъ исполняя обрядъ говЪнля, *) онъ сочиняетъ даже про- 
повЪфдь, конечно, оставшуюся непрочитанной. ..»  Жарактеренъ 
этотъ фактъ для юности Толстого. Бол$е тревожнымъ симпто- 
момъ, чмъ суетная грфховная жизнь (могущая быть всегда омы- 
тою въ покаями предъ Богомъ) намъ представляется въ моло- 
домъ Толстомъ этотъ его зачатокъ моральнаго учительства — 
посреди своего гр$ха. 
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Другимъ тревожнымъ симптомомъ его внутренней жизни, 
надо считать. его «принцитшальное оппозишонерство» всему и 
всфмъ. Многими замфчается эта тоже характерная черта его 
юности: «Съ первой минуты я замфчалъ въ молодомъ 'Толстомъ 
невольную оппозищю всему общепринятому въ области сужде- 
вай» (Фетъ «Воспоминан!я»). «Какое бы мнфше ни высказыва- 
лось, и чЬмъ авторитетн$е казался ему собесфдникъ, тфмъ на- 
стойчивЪ5е подзадоривало его высказать противоположное и на- 
чать рфзаться на словахъ». (Д. В. Григоровичъ, т. ЖИ, стр. 326). 

Что черта эта у него осталась на всю жизнь, не излфченная 
безплоднымъ его «антропософическимъ» покаяшемъ, видно изъ 
многихъ свидфтельствъь и фактовъ. НапримЪръ, б1ографъ, гово- 
ря, что Л. Н. однимъ изъ первыхъ бросился въ общественную 
дЪятельность посл освобожденля крестьянъ, характерно огова- 
ривается: «Л. Н. не былъ увлечень общимъ потокомъ возбу- 
ждени общественной жизни. Его самобытная непокорная приро- 
да не позволяла; ему идти по теченю и заставила его выбирать 
новые особые пути». (Бир. |). 

Наконецъ, третьимъ симптомомъ, трудно исправляемымъ на 
путяхъ только человЪфческаго совершенствовалия, была по свид$- 
тельству Тургенева, — «рано сказавшаяся черта, которая затфмЪъ 
легла въ основане всего его (Толстого) довольно мрачнаго м1- 
росозерцанля, мучительнаго, прежде всего, для него самого. ОнъЪ 
никогда не вЪрилъ въ искренность людей. Вся- 


*) ГовЪн1е, конечно, ни въ какой мЪрЪ не есть «обрядъ»... Еще ме- 
НЪе «обрядъ», чЪмъ писан1е «Исповзди» Толстымъ. А. [. 
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кое душевное движенше казалось ему фальшью, и онъ имЪлъ при- 
вычку необыкновенно проницательнымъ взглядомъ своихъ глазъ 
насквозь пронизывать человЪфка, когда ему казалось, что онъ 
фальшивитъ». 

Толстому казалось, что «люди, которыхъ мы считаемъ доб- 
рыми, только притворяются такими, или стараются проявлять 
въ себф такое качество, что они напускаютъ на себя увфренность 
въ пользЪ взятыхъ на себя задачъ». (Евг. Гаршинъ, «Истор. 


В$стн.», ноябрь 1883). 
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Религозное реформаторство, къ которому приступилъ Тол- 
стой послЪ. своего «переворота» 70—80-хъ годовъ, не было идеей, 
вдругъ ослЗпительно ему открывшейся, подобно видфн!ю. апосто- 
ла на пути въ Дамаскъ. Мысль релит1ознаго учительства давно 
зр$ла въ его душ. 

Б1лографъ приводитъ такое «пророчество Голстого о себЪф са- 
момъ», записанное въ Дневникф отъ 5 марта 1855 г. (Уб@биствен- 


ное пророчество, съ христанской точки зря... Бирюковъ не 
чувствуетъ этой «убйственности»): 
«Разговоръ о божествЪ и вфрЪ, — пишетъ Толстой, — на- 


велъ меня на великую, громадную. мысль, осуществлен1ю, которой 
я чувствую себя способнымъ посвятить жизнь. Мысль эта — 
основанме новой релити, соотв5тствующей развит1ю. челофчества, 
релипи Христа, но очищенной отъ вфры и таинственности, рели- 
ги! практической, не обЪшающей будущее блаженство, но даю- 
щей блаженство на землф. Привести эту мысль въ исполнене, я 
понимаю, что могутъ только поколфн!я, сознательно работаюция 
къ этой цфли. Одно поколЪн1е будетъ завфщать мысль эту сл$- 
дующему, и когда нибудь фанатизмъ или разумъ приведутъ его 
въ исполнене. ДЪйствовать сознательно къ соединеню. лю- 
дей релимей — вотъ основаше мысли, которая, надЪюсь, увле- 
четъ меня». 

«Конечно, человЪку, написавшему эти строки пятьдесятъ 
лЪтЪ тому назадъ и впосльдств1и съ такою силой положившему 
основан!е для осуществления этой идеи, — такому человф$ку бы- 
ло м$сто не вЪ артиллери» — восклицаетъ блографъ. 


Но, именно, такому человфку было мЪсто болФе въ артилле- 
рам, чфмъ въ богослови, или на кафедрЪ христанства. Ибо то, 
что высказалъь молодой севастопольсюй артиллеристъ, есть са- 
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мое откровенное антихристанство, являющееся подъ видомъ ре- 
лиги и привлекающее имя Жриста ради большаго вмяюя на’ лю- 
дей, стремящихся ко Жристу. 

«<... И увидЪлъ я», — говоритъ Тайновидецъ 
апостолъ [оаннъ, созерцающ!й тайну анти- 
христ!анства, — «ЗвЪЫря, выходящаго изъ зем- 
ли; онъ имЪль два рога, подобные агнчимъ, и 
говорилъ какъ драконъ» (Откровенте, Гл. 13). 

Эти бодающе Крестъь, скрытые рога, «подобные агнчимъ», 
Толстой до конца открылъ мру лишь посл своего отлученя. 
Весной 1901 г., въ бесЪдЪ съ проф. Полемъ Буайе, Толстой ска- 
залъ: 

«Къ Руссо были несправедливы, величе его мысли не было 
признано, на него всячески клеветали. Я прочелъ всего Руссо, всЪ 
двадцать томовъ, включая «Словарь музыки». Я боле чБмъ 
восхищался имъ — я боготворилъ его. Въ 15 
лЪфть я носилъ на шеЪ медальонъ съ его пор- 
третомъ вмЪфсто натфльнаго креста. Мномя стра- 
ницы его такъ близки мнЪ, что мн$ кажется, я ихъ написалъ 
самъ» («Ёе Тешрз» 28 августа 1901 г.). 
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4-го января 1857 года запись въ Дневник Толстого: 
«Я рЪшительно счастливъ все это время, упиваясь быстро- 
той моральнаго движеня впередъ». .. 


Августь мфсяцъ 1857 г. посвященъ чтеню. Читалъ «двЪ 
замфчательныя книги, Имаду и Евангеме». «И та и другая про- 
извела на него сильное впечатлЬше» — говоритъ блографъ. «Кра- 
сота этихъ обфихъ книгъь заставляетъ его жалЪть, что между ни- 
ми нЪтъ связи». 

Дневникъ. 1 февр. 1860 г. «Читаль «Га Оббёпётезсепсе 4е 
Резргй Биташ» и о томъ, какъ есть физическая высшая степень 
развитля ума. Я въ этой степени машинально вспомнилъ молит- 
ву. Молиться кому? Что такое Богъ, представляемый себф такъ 
ясно, что можно просить его, сообщаться съ нимъ? Ежели я и 
представлялъ себЪф такого, то онъ теряетъ для меня всякое ве- 
литпе». 

«Богъ, котораго можно просить и которому можно служить 
— есть выражене слабости: ума». 

«13 октября 1860 г. Скоро мЪсяцъ, что Николинька умеръ. 
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Страшно оторвало. меня отъ жизни это событе. Опять вопросъ: 
зачфмъ? Ужъ недалеко оть отправленля туда. Куда? Никуда... 
Во время самыхъ похоронъ пришла мнф мысль 
написать матер1алистическое евангелие, жизнь 
Христа-матер1алиста». 


х 


% % 


Въ концЪ 70-хь годовъ (1877) въ семью Толстого посту- 
пилъ учитель, начавиий преподавать математику Серг$ю. Львовн- 
чу. Этотъ учитель — Васимй Ивановичъ Алексфевъ — разру- 
шилъ въ Голстомъ и тЪ малыя, чисто внфшня связи съ Право- 
славной Церковью, которыя еще оставались у него, какъ сл5д- 
сте увлечешя православной внЪшней церковностью. на народни- 
ческой почв. %) 

«Я засталь Л. Н—ча въ пер1одъ искреннятго православ!я» 
— разсказываетъь Алексфевъ. «Я же былъ тогда атеистомъ, и то- 
же откровеннымъ и искреннимъ. Какъ мнЪ казалось, однимъ изъ 
главныхь мотивовъ этого православя было народничество 
Л. Н—ча, желаню участвовать въ народной жизни, изучатъ, по- 
нимать ее и помогать ей. ТЪмъ не менфе, въ бесЪъдахъь со 
Л. Н—чемъ я нерЪфдко выражалъ ему мое удивлен, какъ онъ 
со своимъ развитемъ, пониманемъ и искренностью могъ пос$- 
щать церковь, молиться, соблюдать обряды. Номню, какъ одинъЪ 
изъ такихъ разговоровъ происходилъ въ гостиной яснополянска- 
го дома въ одинъ ясный морозный день. Л. Н-—чъ сид$лъ про- 
тивъ окна, замерзшаго и пропускавшаго сквозь узоры мороза 
косые лучи заходящаго солнца... Выслушавъ меня, Л. Н. ска- 
залъ: «Вотъ, посмотрите на эти узоры, осв5шенные солнцемъ. 
Мы видимъ только изображен1е солнца на этихъ узорахъ, но 
знаемъ вмфстЪ съ тмъ, что за этими узорами есть ГАЪ-ТО дале- 
кое, настоящее солнце, источникъ того свфта, который и произво- 
дитъ видимую нами картину. Народъ въ релипи видитъ только 
это изображене, а я смотрю дальше и вижу, или, по крайней 
мЪЫрЪф знаю, что есть самый источникъ свфта. И эта разница; на- 
шего отношеня не мЬшаетъ нашему общен1ю: мы оба смотримъ 
на это изображене солнца, только разумъ нашъ до различной 
глубины проникаетъ его». 


*) Характерно, что б1ографъ Толстого приписываеть АлексЪеву 
«сильное благотворное вмяне на Л. Н-ча» (Даже товоритъ: «это можно 
смзло утверждать»). 
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«Но я замфчалъ, что время отъ времени въ его душу закра- 
дывалось чувство неудовлетворенля. Разъ, возвратясь изъ церкви, 
онъ, обращаясь ко мнЪ сказалъ: «НЪтъ, не могу, тяжело; стою я 
между ними, слышу, какъ хлопаютъ ихъ пальцы по полушубку, 
какъ они крестятся и въ то же самое время сдержанный шопотъ 
бабъ и мужиковъ о самыхъ обыденныхъ предметахъ, не имфю- 
щихъ никакоко отношен1я къ службЪ. Разговоръ о хозяйствЪ му- 
жиковЪ, бабьи сплетни ‚передаваемыя шопотомъ другъ другу въ 
самыя торжественныя минуты богослужен1я, показывают, что 
они совершенно безсознательно относятся къ нему». Я, конечно, 
относился къ совершавшемуся въ немъ процессу со всевозмож- 
нишей деликатностью и только тогда, когда онъ спрашивалъ 
меня, откровенно выражалъ свое мнЪн!е. 

Иногда у насъ заводились разговоры и на экономическя и 
сошальныя темы. У меня было евангеле, сохранившееся отъ вре- 
мени пропаганды сошализма въ народЪ. Въ немъ были подчерк- 
нуты всЪ м5ста, касаюцияся сошальныхъ вопросовъ, и я нерЪдко 
указывалъ Л. Н чу на: эти мЪста евангелмя. 


Постоянная внутренняя работа не давала Л. Н—чу покоя и, 
наконецъ, довела его до кризиса. 
Помню одинъ эпизодъ, бывиий проявленемъ этой внутрен- 
ней душевной борьбы. 
Будучи православнымъ, Л. Н. соблюдалъ посты. Графиня 
. А. тоже соблюдала и заставляла Ъсть постное и. своихъ дЪтей. 
Когда она стала зам$чаль въ Л. Н-—чБ колебане, она усилила 
строгость поста, такъ что всЪ въ домЪ Фли постное, кромЪ меня 
И гувернера француза М. №еРа. Я говорилъ графин$, что хотя 
я и не соблюдаю постовъ, но могу ЪФсть все, что подаютъ, но она 
всегда приказывала готовить намъ, двумъ учителямъ, скоромное. 
воть разъ всфмъ подали постное, а намъ какя-то вкусныя 
скоромныя котлеты. Мы взяли и лакей отставиль блюдо на окно. 
Л. Н., обращаясь къ сыну, сказалъ: «Ильюша, а дай ка мнЪ кот- 
летъ». Сынъ подалъ, и Л. Н. съ аппетитомъ съфлъ скоромную 
котлету и съ тЪхъ поръ пересталъ поститься». 


Эта котлета, съБденная за яснополянскимъ столомъ, была 
рубикономъ, который Голстой съ рЪшительностью наконецъ пе- 
решагнулъ предъ глазами всей семьи, этимъ самымъ и внфшне 
оторвавишись отъ жизни церковной. 

Найдя свою религ, Толстой опять перестанетъ Фсть мя- 
со... Но это новое воздержане уже будетъ не единешемъ съ 
семьей, не смиреншемъ передъ Церковью, и — не въ память страз 
данй и Голгоеы Спасителя; но во имя убиваемыхъ животныхъ. 
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Этотъ постъ будетъ уже легокъ, для Льва Николазвича, и оста- 
нется однимъ изъ главныхъ выраженй его. релити. 


Зимой 1878—79 года Л. Н-чъь, «уже просвЪщенный в$- 
рою» (слова Бирюкова), писалъ свою Исповфдь... Все боле 
и болЪе спадалъ съ шеи Льва Николаевича Крестъ, и все бол$е 
и болЪе обозначалась на его шеф икона Звфря «съ рогами какъ у 
агнца». 

Въ этотъ перодъ (конецъ 70-хъ годовъ) Толстой былъ, по- 
видимому, окончательно «избранъ»... Это не могло не совпасть 
съ его и вн-шнимъ уходомъ изъ Православной Церкви, и — воз- 
станемъ противъ нея. 


Мечты юности, теперь, благодаря все возрастающей извЪст- 
ности его имени, могли быть осуществлены... Го, что задумалъ 
молодой офицеръ въ СевастополЪ («основан новой релими, со- 
отвЪтствующей развито челов$чества, религи Христа, но очи- 
щенной. отъ вЪфры и таинственности, религии. практической, не обЗ- 
щающей будущаго блаженства, но дающей блаженство на зем- 
лф»...), что осфнило душу Голстого на похоронахъ Николенъ- 
ки (созданю матерлалистическаго евангемя, «жизни Жриста-ман 


терлалиста») — это все могло быть теперь осущест- 
влено! 
Наступило время — воплотить давно задуманное и лелЪе- 


мое, что должно упасть, какъ громъ, на человЪчество, и пробу- 
дить его. Онъ, Голстой, можетъ и долженъ быть мровымъ рупо- 
ромъ, возвёщающимъ челов$честву новую эру счастливой жизни. 

Левъ Николаевичъ захваченъ и подавленъ величемъ выпада- 
ющей на него задачи. НЪтъ ничего и никого, кто бы могъ его 
удержать отъ задуманнаго... «Левочка теперь совсЪмъ ушелъ вЪ 
свое писане. У него остановивш1еся страшные гла- 
за, онъ почти ничего не разговариваетъ, совсфмъ сталъ не отъ 
мтра сего и о житейскихъ дЪлахъ рЪшительно неспособенъ думать» 
(Письмо гр. С. А. къ сестрЪ оть 8 ноября 1878 г.). 


ЛЪтомъ 1879 г. онъ совершаетъ пофздку въ Клево-Печер- 
скую лавру. «Кцевъ очень притягиваеть меня» (изъ его письма 
отъ 13 1юня). «Все утро до Э-хъ ходилъ по соборамъ, пещерамъ, 
монахамъ и очень недоволенъ пофздкой. Не стоило того. Въ 7 час. 
пошелъ въ Лавру, къ схимнику Антоню и нашелъ мало поучи- 
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тельнаго» (14 юня)... Пофздка въ Кевъ, это — оттачивание 
оружия, которое скоро должно вонзиться въ ТЪло Церкви. 

Въ юлф$ Толстой пишетъ Фету: «Мн бы очень хотФлось 
быть твердо увЪреннымъ въ томъ, что я даю людямъ больше 
того, что получаю отъ нихъ». Пофздка въ Клевъ укрфпила Тол- 
стого въ этой мысли. 

«Левочка все работаетъ, какъ онъ выражается; но увы! 
— онъ пишетъ как!я-то релипозныя разсуждения, читаетъ и ду- 
маетъ до головныхъ болей, и все это, чтобы показать, что цер- 
ковь не сообразна съ ученемъ Евангеля», — пишетъ къ сестрЪ 
Софья Андреевна и добавляетъ: «Едва ли въ Росси найдется 
десятокъ людей, которые этимъ будутъ интересоваться. Но дЪ- 
лать нечего, я одно желаю, чтобы ужъ онъ поскорфе это кон- 
чилъ и чтобы прошло это, какъ болфзнь. Имъ владЪть или пред- 
писывать ему умственную работу такую или другую никто въ 
м1рЪ не можетъ, даже онъ самъ въ этомъ не властенъ» (Архивъ 
Т. А. Кузминской). Удивительно, какъ вфрно угадываеть ‹ерл- 
це жены то, что происходитъ въ муж... «даже онъ самъ въ 
этомъ не властенъ». .. 


% 
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Титаническая работа, вставшая предъ Толстымъ — борьба 
съ двухтысячелфтнимь вЪрованемъ ЕСИ миллардовъ 
людей, — менЪе всего могла смутить его. Онъ кипБлъ паеосомъ 
борьбы. Онъ беретъ «Прострамное изложеше Правослазвнаго Бо- 
гослов1я» митр. моск. Макарля и подвергаетъ его уничижитель- 
ной критикЪ; — не научно-богословской (для этого онъ не об- 
разованъ богословски), не аскетико-мистической (для этого у 
него нфтъ никакого духовнаго опыта), но критикф «простого 
здраваго смысла»... Не трудно понять, что это былъ за «здра- 
вый смыслъ»! 

Противъ богословскихъ истинъ Церкви, Голстой, конечно, 
ничего, по существу, возразить не можетъ; «здравый смыслъ» 
его потому не имфетъ никакой релимозной убЪдительности для 
людей безпристрастныхъ, не питающихъ предъ Голстымъ ника- 
кого религознаго благоговЪфния, каковое имЪли его послдователи 
П. И. Бирюковъ, М. А. Шмидть. и друге толстовцы, такъ же 
безраздЪльно вЪривиие ‚релипозной интуиши Толстого, какъ его 
художественной интуищи. 


Дискредитируя православное богослов1е изъ области чисто 
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литераторской, въ которой онъ спешалистъ, Голстой прибфгаетъ 
къ такому, въ сущности, ничего не доказывающему (изъ того, 
что онъ хочетъ доказать) пр1ему: онъ возмущень стилемъ, 
выраженлями систематически-научнаго богословскаго труда. Не 
чувствуя ВЪ ЭТОМЪ СТИЛЬ «литературной живости» и сердечной 
интимности, Голстой разражается, противъ истинъ, выраженныхъ 
въ этомъ трудЪ, пророческимъ, негодованемъ. 

«Я читалъ такъ называемыя кощунственныя сочиненя. Воль- 
тера, Юма, но никогда я не испытываль того несомнЪфннаго убЪ- 
жденя въ полномъ безвЪрги человЪка, какъ то, которое я испыты- 
валъ относительно составителей катехизисовъ и богословя. Чи- 
тая въ этихъ сочинетяхь приводимыя изъ апостоловъ и такъ 
называемыхь отцовъ церкви ТЪ самыя выражения, изъ которыхъ 
слагается богослове, видишь, что это выражене людей вЪфрую- 
щихь, слышишь голосъ сердца, несмтря на неловкость, грубость, 
иногда даже ложность выраженй; когда же читаешь. слова соста- 
вителя, то ясно видишь, что составителю и дЪла нфтъ до сердеч- 
наго смысла приводимаго имъ выражен!я, онъ не пытается даже 
понимать его. Ему нужно только случайно попавшееся слово, для 
того, чтобы прицфпить къ этимъ словамъ мысль апостола къ вы- 
ражентю Моисея или новаго отца перкви. Ёму нужно только со- 
ставить сводъ такой, при которомъ бы казалось, что все напи- 
санное въ такъ называемыхъ свяшенныхъ книгахъ и у всхъ от- 
цовъ Церкви, написано только затфмъ, чтобы оправдать символъ 
вфры. И я понялъ, наконецъ, что все это не только ложь, но об- 
манъ людей невфрующихъ, сложившийся вфками и имЪфюций 
опред5ленную и низменную ифль». 

Читая эти фразы столь удивительно не похомжя, по стилю, 
на Голстого, (гораздо болфе близюя къ Ярославскому), неволь- 
но спрашиваешь себя: «Да самъ ли онъ писаль это?!» 

Не только не-правда, но — прямая неправда рас- 
крывается въ его утверждени, которое онъ, по словамъ Бирюко- 
ва, высказалъ, «чтобы не быть заподозрьннымъ въ предвзятомъ 
отрицательномъ отношенти къ Церкви»: «Я не говорю того, — 
сказаль Голстой — что я не вфрю въ святость и непогрЬшимость 
Церкви. Я даже въ то время, какъ началъ это изслБдованге, 
вполнЪ вфрилъ въ нее, въ одну ее (казалось мнЪ) в$- 
рилъ». 

Какъ искренни Толстой могъ сказать такую вещь? Психо- 
логически, это загадка. ВФдь хорошо извЪстно, въ какомъ духЪ 
онъ началъ и все время велъ свои релитлозныя изслфдованя. 

«Итакъ, Левь Николаевичъ разстался съ православной цер- 
ковью», говоритъ Бирюковъ. Мы видЪли, что онъ никогда къ 
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Ней внутренне не принадлежалъ. Могъ же внфшне считать себя 
въ Ней — до отлученля — только благодаря той грЪховности и 
ненормальной степени связи Государства и Церкви, когда тысячи 
безбожниковъ называли себя «православными», и офишщально 
числились ими, а офицеры, солдаты, чновники, учащиеся, брачу- 
пиеся, независимо отъ ихъ вЪры и желамя, насильственно при- 
нуждались къ — часто совсфмъ безвфрному — принятю. Св. 
Христовыхъ Гайнъ, «въ судъ и во осужден», какъ себ, такъ и 
священникамъ и епископамъ, «повЪфдавшимь Тайну» Христа вра- 
гамъ Его Истины. 


«МнЪ стало приходить въ голову», — пишетъ 
Левъ Николаевичъ, «что можно, что особенно важно для едине- 
н1я съ китайцами, съ конфушанами, съ буддистами и нашими 
безбожниками, атностиками, — совсЪмъ обойти это по- 
ювят1е (Бога). Думалъ я, что можно удовольствоваться однимъ 
понятлемъ и признантемтъ, того Бога, который есть во мнЪ, не при- 
знавая Бога въ самомъ себф, — того, который вложилъ въ меня 
частицу себя. И удивительное дЪло — мнЪ вдругъ 
стало становиться скучно, уныло, страшно. 
не зналъ, отчего это, но почувствовалъ, что вдругь страшно ду- 
ховно упалъ, лишился всякой радости и энергти духовной. И тутъ 
только я догадался, что это произошло оттого, что я ушелъ отъ 


Бога. И я сталъ думать — странно сказать — сталъ гадать, есть 
ли Богъ или нЪтъ Его, и, какъ будто вновь нашелъ. Его». 
«Гакля сомнфня, — свидфтельствуеть Г. И. Полнеръ — 


Толстой образно приписываетъ «уловлен1ю 
дтавола», въ котораго, впрочемъ, онъ не в$- 
фоилъ»›... 

«Длаволу» Толстой приписываеть сомнфне въ истинности 
своего. пути, — то единственное, въ его сомнЪнтяхЪъ, 
что можно отнести къ благодати Божьей. 


* 
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Сочинене Толстымъ новаго евангелля закончилось къ 1881 
году, когда на всю Россю прогремфлъ взрывъ, убивший, Госуда- 
ря Александра Ц. 

Какъ разъ предъ этимъ Голстой свершилъ свое Богочелов$- 
ко-уб1йство, — предъ глазёми всфхъ отвергь Воскресшаго и 
смерть ПобЪдившаго Христа — БогочеловЪка, и принялъ мерт- 
ваго Жриста, «человЪка, какъ мы», имфвшаго моральныя сла- 
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бости, умершаго, и — никого никакъ не могущаго, конечно, спа- 
сти Своей силой отъ вфчной смерти... И тфмъ началась «обнов- 
ленная» жизнь новаго. учителя мтра. 

Обновленный Толстой будеть цфлыхъ 20 лфтъ извергать 
многя и всевозможныя непристойности на Живого Бога: и Сына 
Божия, на Церковь, на всфхъ святыхъ, ожесточаясь все болЪе и 
бол$е, а потомъ успокаиваясь въ своей правотЪ, славЪф и непри- 
косновенности... ДоколЪ не прогремитъ съ апостольскихъ ка- 
ведръ русскаго епископата — священное и праведное 
отлученте. 

За одно это дЪло ревности и учительнаго пастырскаго долга 
— многое простится, сильно виновнымъ въ духов- 
номъ бездъйств1и, русскимъ 1ерархамъ. 

Мы — православное священство и 1ерархя русской Церкви, 
— безмЪрно грфшны въ своемъ нерадЪши о спасенти! русскаго чев 
ловЪка и отвфтственны боле, ч6мъ кто либо за то, что произо- 
шло и происходитъ нын$Ъ съ нимъ. 

Виновностью Льва Толстого и виновностью всфхъ тфхъ, ко- 
го мы нынЪ зовемъ «большевиками» и «комсомольцами», какъ и 
виновностью всего русскаго народа мы не оправдаем- 
ся... Мы виновны болЪ$е всЪхЪъ и глубже всхъ, 

Намъ «дано», (и было «дано» въ православной Росаи) 
очень много, — много съ насъ взыщется. За многое (за что 
и не думаемъ) отвфтимъ, если не возгоримся покаяннымъ и д$- 
ятельнымъ огнемъ ревности духа, видя въ нашемъ саду плевелы 
и цвты зла. 

«Евангеме» Толстого, было такимъ же взрывомъ, какимъ 
былъ взрывъ 1-го марта 1881 года... Готъ, — Желябовсюй, 
Перовскй, — былъ предупрежденемъ, прежде всего, правителямъ 
Росси. Этотъ — толстовсий взрывъ — былъ такимъ же пре- 
Е — 1ерархамъ и всему священству Церкви. 

евъ Голстой рЬшился опровергнуть дЪйствительность би- 
р а и Евангельскцкъ сказан1й, на которыя опирается вся 
христ1анская вЪфра, и назвать ихъ баснями и сказками. Юноше- 
ство, свЪтоюме и военные мноме-многе, весьма недалеке въ позна- 
нши основъ вЪры, повфрили Толстому’ и сдЪлались безбожниками, 
для коихъ нфтъ ничего святого. А кто можетъ постоять за свою 
вфру, тТЪ молчатъ или просто спятЪ. Все дремлетъ и спитъ» (Со- 
зерцательный Дневникъ о. [оанна Кронштадтскаго). 
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Замыселъ ген1альнаго художника Михайлова оставался отЪ 
многихъ скрытъ. Его не понимали таке ифнители русскаго искус- 
ства, какъ Анна Каренина, Вронсюи. .. 

Однако открыть его не представляло трудности. 

«Одно, что можно сказать, если вы позволите сд$лать это за= 
мЪчане... — замфтилъ Голенищевъ. 

— Ахъь, я очень радъ и прошу васъ, — сказаль Михайловть» 
притворно улыбаясь. 

— Это то, что Онъ у васъ человЪфкоботъ, а не Богочелюв къ. 
Впрочемъ, я знаю, что вы этого и хотЪли. 

— Я не могь писать того Жриста, Котораго у меня нфтъ въ 
душ, — сказаль Михайловъ мрачно». 


*) «Анна Каренина» ч. \. 


ВЪ ЦВЪТНИКБ 


Развитие добра и ростъ зла есть самая глубокая тайна чело- 
вЪъческой души. Ростъ добра, предполагаетъ ли исчезновене зла? 

'зло можеть расти рядомъ съ добромъ въ душ$ человЪка? 

Евангельская и естественная морфоломя допускаетъ возмож- 
ность роста пшеницы и плевеловъ рядомъ, на одной землЪф. Въ 
одной и той же душ человЪческой возникаютъ самостныя, грф- 
ховныя и гордыя желаня «рядомъ» съ дыханемъ Святого Духа, 
съ Его «воздыхамями неизглаголанными». 

ЧеловЪкъ на землф живетъ въ испытан!и своей метафизиче- 
ской свободы. 

Лишь ангелы: и достигшие полнаго сердечнаго очищеня люди 
освобождены отъ этой «первичной» свободы произволен1я и; уко- 
ренены уже не въ свободЪ избранля — выбора, а въ свободЪ, 
освобожденности отъ зла, отъ грЪха, отъ несовершенства. 

Ангелы и небесные святые неудободвижны ко злу. 
Всяк1й же человфкъ «удободвиженъ» ко злу; даже — легкодви- 
женъ, несмотря на защиту Свыше. Одна только метафизическая 
самость, замкнутость въ себя отлучаетъ, отъ СвЪта. 

«Я самъ хочу итти» — кричитъ ребенокъ-человЪкъ, выры- 
ваясь изъ рукъ матери своей. «Ну что жъ, попробуй, иди», гово- 
рить Мать (Благодать Божая) посл безуспьшныхъ отговоровъ 
и предупрежден!й о возможности паденя. И вырывается ребенокъ 
изъ ея рукъ, бЪжитъ и. падаетъ. 

Благо ему, если потянется опять онъ къ любящимъ рукамъ 
Матери. 

Нечувств1!е вошющей и непрестанной необходимости въ по- 
моши свыше, нев5ре въ дары Благодати — одинъ изъ 
признаковъ непросвЪтленности челов$ка. 

Александра Андреевна очень вЪ$рно опред$лила метафизи- 
ческое направлене всей жизни Голстого: «отрицаше» въ немъ 
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«проявилось очень рано и развивалось параллельно съ его луч- 
шим: дДарованями». 


«Отрицане», — есть опредфленле комплекса зла. 

«Лучшия дарован!я», это — искренность, задатки добра, 
правдивости; и — талантъ слова, великой художественной инту- 
ищи. 


Любовь къ моральному совершенствованю въ добр, эти- 
ческая плФненность Нагорной Пропов$дью простирали душу 
Льва Николаевича къ Богу Невфдомому, а ‘нераскаянный предъ 
Богомъ (несмотря на всЪф покаяня предъ собой и предъ людьми) 
грЪхъ возвышалъ стЪну межъ Богомъ и душой. 

Какъ рыба на пескф, лежащая у самой воды, Толстой хва- 
талъ релипозныя мысли и чувства судорожными движешями сво- 
его духовнаго рта, духа замкнутаго въ себя, себя обоготворивша- 
го (я — «часть Бога»). 

И — не сходилъ въ купель Жизни Христовой, для своего 
всежизненнаго крещеня. Не имя воды, творилъ ее въ 
мысли, художественно воображалъ ее своей интуищей. Мучи- 
тельно сочинялъ содержане добра и истины. Но — не было ус- 
покоеня. .. 


% 
% * 


Съ 80-хъ годовъ Толстой все болфе и боле, отходитъ отъ 
художественной литературы. 

ВсЪ, истинно любящие его, совфтуютъ ему — не отходить- 
Многе умоляютъ... 

Лежаций на смертномъ одрЪ Тургеневъ, почти изъ потусто- 
ронняго мра, пишетъ, столь понимающее путь Голстого письмо. 
Это былъ тоже ангельск голосъ, твердо и нфжно говоривший 
Толстому волю Божию: 

«Буживаль, 27 или 28 поня 1883 г. 

Милый и дорогой Левъ Николаевичъ! Долго Вамъ не пи- 
салъ, ибо былъ и есмь, говоря прямо, на смертномъ одрф. Выздо-. 
ровфть я не могу, и думать объ этомъ нечего. Пишу же я вамъ,. 
собственно, чтобы сказать вамъ, какъ я былъ радъ быть вашимЪ 
современникомъ, и чтобы выразить вамъ мою. послёднюю прось- 
бу. Другъ мой, вернитесь къ литературной дФятельности. ВЪдь 
этотъ даръ вашъ оттуда, откуда все друтое. Ахъ, какъ я былъ 
бы счастливъ, если бы могъ подумать, что просьба моя такъ на 
васъ подЪфйствуетъ!... Я же человЪкъ конченный, доктора даже 
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не знаютъ, какъ назвать мой недутъ, пеига!51е %юотасае бсоиНецзе. 
Ни ходить, ни Фсть, ни спать, да что! Скучно даже повторять 
все это. Другъ мой, велиюй писатель русской земли, внемлите 
моей просьбЪ. Дайте мн знать, если вы получите эту бумажку, 
и позвольте еще разъ крФико, крфпко обнять васъ, вашу жену, 
всЪхь вашихъ... Не могу больше... Усталъ». 


Какъ реагировалъ на это письмо Толстой? 


«... Для Л. Н—ча вопросъ о возвращении и не-возвралце- 
ни къ литературной дЪятельности или вовсе не существовалъ, — 
говоритъ Бирюковъ — или былъ гораздо глубже и шире, и не 


могъ вмфститься въ узкую рамку исполненля дружеской прось- 
бы, и потому, вернувшись съ кумыса и прочитавъ письмо Турге- 
нева, онъ не въ состоями былъ скоро отвЁтить ему». 


№ 
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Въ это время, Голстой увлекается тверскимъ крестьяниномъ 
— Сютаевымъ. 

«Были въ Торжкф у Сютаева. Утфшен1е», — записываетъ 
Толстой. 

О Сютаевыхь Левь Николаевичъ узналъь въ СамарЪ отъ 
Пругавина. Сынъ Сютаевъ отказался отъ воинской повинности, 
отбывалъ наказан въ дисциплинарномъ батальон. Голстой за- 
хотЪль посфтить отца и пофхалъ въ Тверскую губерню. Семья 
Сютаевыхъ не только не длилась, но подчеркивала свой домаш- 
нй коммунизмъ. «Даже бабьи сундуки у насъ обиие» — сказалъ 
Льву Н-—чу самъ Сютаевъ. На невЪсткЪ Сютаева былъ надЪфтЪъ 
платокъ... «Ну, а платокъ у тебя свой?» спросилъ Л. Н—чъ, 
желая провести границу межъ общимъ и личнымъ имуществомъ. 
«А вотъ и нётъ, — отв$чала` невЪстка, — платокъ не мой, а ма- 
тушкинъ, свой не знаю, куда дЪвала». 

Свадьба въ этомъ домашнемъ колхозЪ Сютаева обходилась 
безъ Божьяго благословенмя, — собирались, старикъ давалъ на- 
ставлене, какъ жить, потомъ стлали постель, клали молодыхъ 
спать и тушили огонь, — «вотъ и вся свадьба», заканчивалъ это 
краткое описаше Сютаевъ. Нечего говорить, что такая простота 
жизни и отталкиване отъ Церкви взволновали 'Голстого... Онъ 
чувствовалъ, что здЪсь, въ селЪ [ШавелинЪ, дЪлается большое, ра- 
дикальное и нужное для русскаго народа дЪло. 

Сютаевъ сталъ вскорЪ появляться въ МосквЪ и проповЪды- 
валъ въ Жамовникахъ у Голстыхъ. Имъ заинтересовались въ нф- 
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которыхъ кругахъ московскаго прогрессивнаго общества. Его ус- 
пъхъ быль нЬсколько подобенъ успфху другого, болЪе, конечно, 
Талантливаго русскаго самородка въ поддевкЪ, появившагося въ 
литературныхъ кружкахъ Москвы предъ войной: Сергфя Есенина. 

При отъЁздф Толстого изъ Сютаевской деревни. ШАавелино, 
произошелъ слЬдуюний эпизодъ, почти символический. «Сютаевъ 
запрягъь лошадку въ телЪгу, чтобы проводить Л. Н-—ча до Ба- 
кунина. Кнута для понукашя лошади Сютаевъ не употреблялъ. 
Они пофхали и разговаривали и такъ были увлечены мечтами о 
наступлен1и Царства Божия на землЪф, что не замфтили, какъ ло- 
шадь завезла ихъ въ оврагъ, телЪга опрокинулась, и они оба вы- 
валились» (Бир.). 


«ВсЪ почти мои прежня пикашя прежнихъь ЛФтъ, кромЪ 
Евангелия и нЫкоторыхъ, мнЪ не нравятся по своей недобро- 
тЪ. Не хочется давать ихъ», скажетъь Левъ Николаевичъ чрезъ 
20 лЬтъ. 

Теперь — онъ только отталкивается отъ своего «недобраго» 
литературнаго дЪла. 

Какя же это «прежня писан1я» не будутъ ему нравиться и 
уже не нравятся «по своей недобротВ»? .. ТЪ, которыя написаны 
имъ безъ всякаго участия релицозной рашональности; только по 
художественному вдохновеню. 


«Наступилъ посл$днй день Москвы. Была ясная веселая 
осенняя погода. Было воскресенье. Какъ и въ обыкновенныя вос- 
кресенья, благовЪстили къ обфднф во всфхъ перквахъ. Никто, 
казалось, еще не могъ понять того, что ожидаетъ Москву... 

Въ степенномъ и старомъ домЪ Ростовыхъ распадене преж- 
нихь условй жизни выразилось очень слабо. Въ отношени лю- 
дей было только. то, что въ ночь пропало три человЪка изъ огрсм- 
ной дворни, но ничего не было украдено; въ отношении цфнъ ве- 
щей оказалось то, что 30 подводъ, пришедипя изъ деревень, бы- 
ли огромное богатство, которому мнопе завидовали и за которыя 
Ростовымъ предлагали огромныя деньги. Мало того, что за эти 
подводы предлагали огромныя деньги, съ вечера и рано утромъ 
1-го сентября на дворъ къ Ростовымъ приходили посланные ден- 
щики и слуги отъ раненыхъ офицеровъ и притаскивались сами 
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раненые, помфшенные у Ростовыхъ и въ сосфднихъ домахъ, и умо- 
ляли людей Ростовыхъ похлопотать о томъ, чтобы имъ дали, под- 
водъ для выфзда изъ Москвы. Дворецк1й, къ которому' обраща- 
лись съ такими просьбами, хотя и жалфлъ раненыхъ, рёшительно 
отказывалъ, говоря, что онъ даже и не посмфегь доложить о 
томъ графу. Какъ ни жалки были остающиеся раненые, было оче- 
видно, что отдай одну подводу, не было причины не отдать дру- 
гую, всЪ, — отдать и свои экипажи. Гридцать подводъ не могли 
спасти всфхъ раненыхъ, а въ общемъ бЪдствыи нельзя было не 
думать о себЪ и своей семьЪф. Такъ думалъ дворецюй за своего 
барина. 

Проснувшись утромъ 1-го числа, графь Илья Андреевичь 
потихоньку вышелъ изъ спальни, чтобы не разбудить къ утру 
только заснувшую графиню, и въ своемь лиловомъ шелковомъ 
халатф вышелъ на крыльцо. Подводы увязанныя стояли на дво- 
рЪ. У крыльца стояли экипажи. Дворецюй стоялъ у подъ$зда, 
разговаривая съ старикомъ-денщикомъ и молодымъ блЪднымъ. 
офицеромъ съ подвязанной рукой. Дворецки, увидавъ графа, 
сдЪлалъ офицеру и денщику значительный и строми знакъ, что- 
бы они удалились. 

Ну, что, все готово, Васильичъ? — сказалъ графъ, потирая. 
свою лысину и добродушно глядя на офицера и денщика и кивая 
имъ головой. (Графъ любилъ новыя лица). 

— Жоть сейчакъ запрягатъ, ваше слятельство. 

— НУ, и славно, воть и графиня проснется, и съ Богомъ! 
Вы что, господа? — обратился онъ къ офицеру. — У меня въ. 
домЪ? 

Офицеръ придвинулся ближе. Блфдное лицо его вспыхнуло. 
вдругЪъ яркой краской. 

— Графъ, сдЪлайте одолжене, позвольте мнф... ради Бо- 
га... гдф-нибудь приотиться на вашихъ подводахъ. ЗдЪсь у меня 
ничего съ собой нфтъ... МнЪ на возу, все равно... 

Еще не успфлъ договорить офицеръ, какъ денщикъ съ той 
же просьбой для своего господина: обратился къ графу. 

— Ахь, да, да, да, — поспфиино заговорилъ графъ. Я очень. 
радъ, очень радъ. Васильичъ, ты распорядись ну тамъ очистить. 
одну или двЪ телФги, ну тамъ что же... что нужно... — какими- 
то неопредфленными выраженями, что-то приказывая, сказалъ. 
графъ. 

Но въ то же мгновене горячее выражене благодарности уже 
закр$пило то, что онъ приказывалъ. Графъ оглянулся вокрутъ. 
себя: на дворЪ, въ воротахъ, въ окнф флигеля виднфлись раненые 
и денщики. ВсЪ они смотр$ли на графа и подвигались къ крыльцу. 
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Пожалуйте, ваше слятельство, въ галлерею: тамъ какъ при- 
кажете насчетъ картинъ? — сказалъ дворецкий. 

И графъ вмЪстЬ съ нимъ вошелъ въ домъ, повторяя свое 
приказание о томъ, чтобы не отказывать раненымъ, которые про- 
сятся Фхать. 

— Ну что же, можно сложить что-нибудь, — прибавилъ 
онЪъ тихимъ, таинственнымъ голосомъ, какъ будто боясь, чтобы 
кто-нибудь его не услышалъ. 

Въ 9 часовъ проснулась графиня, и Матрена Тимофеевна, 
бывшая ея горничная, исполнявшая въ отношени графини долж- 
ность шефа жандармовъ, пришла доложить своей бывшей ба- 
рышнЪ, что Марья Карловна очень обижена и что барышнинымъ. 
лЪтнимъ платьямъ нельзя остаться здЪсь. На разспросы графи- 
ни, почему м-мъ [Шоссъ обижена, открылось, что ея сундукъ 
сняли съ подводы, и всЪ подводы развязываютъ, добро снима- 
ютъ и набираютъ съ собой раненыхъ, которыхъ графъ, по своей 
простот$, приказалъ забирать съ. собой. Графиня вел$ла попро- 
сить къ себЪ мужа. 

— Что это, мой другъ, я слышу, вещи опять снимаютъ? 

— Знаешь, та сВёге, я вотъ что хотЪлъ сказать... та срёге 
графинющшка... ко мнф приходилъ офицеръ, просятъ, чтобъ дать 
нЪсколько подводъ подъ раненыхъ. ВЪлдь это. все дЪло наживное; 
а каково имъ оставаться, подумай!.. Право, у насъ на двор, 
сами мы ихъ зазвали, офицеры тутъ есть... Знаешь, думаю, право 
та сБёге, вотъ, Ша сБёге пускай ихъ свезутъ... куда же торо- 
питься? | 

Графъ робко сказалъ это, какъ онъ всегда говорилъ, когда 
ДЪло шло о деньгахъ. Графиня же привыкла уже къ этому тону, 
всегда предшествовавшему дЪлу, разорявшему дЪтей, какъ какая- 
нибудь постройка галлереи, оранжереи, устройство домашняго. те- 
атра, или музыки, и привыкла, и долгомъ считала всегда проти- 
воборствовать. тому, что выражалось этимъ робкимъ тономъ. 

Она приняла свой покорно-плачевный видъ и сказала мужу: 

— Послушай, графъ, ты довелъ до того, что за домъ ничего 
не даютъ, а теперь и все наше — дЪтское — состояне погубить 
хочешь. ВЪдь ты самъ говоришь, что въ домф на 100 тысячь 
добра. Я, мой другъ ‚не согласна и не согласна. Воля твоя! На 
раненыхъ есть правительство. Они знаютъ. Посмотри: вонъ на- 
противъ, у Лопухиныхъ, еше третьяго дня все дочиста вывезли. 
Вотъ какъ люди дЪлаютъ. Одни мы дураки. ПожалЪИ хоть не 
меня, такъ дЪтей. 

Графъ замахалъ руками и, ничего не сказавъ, вышелъ изъ 
комнаты: 
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— Папа, о чемъ вы это? — сказала ему Наташа, вслФдъ за 
ними вошедшая въ комнату матери. 

— Ни о чемъ! ТебЪ что за дфло! — ‹сердито проговорилъ 
графъ: 

— НЬЪть, я слышала, — сказала Наташа. — Отчего же 
маменька не хочетъ? 

— ТебЪ что за дфло! — крикнулъ графъ. 

Наташа отошла къ окну и задумалась. ..» 


Въ душ Наташи что то стало совершаться. 

«... На крыльцЪ стоялъ Петя, занимавиийся вооруженемъ 
людей, которые Зхали изъ Москвы. На дворЪ все такъ же стояли 
заложенныя подводы. ДвЪф изъ нихъ были развязачы, и на одну 
изъ нихъ взлЪзалъ офицеръ, поддерживаемый денщикомъ. 

— Ты знаешь за что? — спросилъ Петя Наталпу. 

Наташа поняла, что Петя разумфлъ, за что поссорились 
отецъ съ матерью. Она не отвЪчала. 

— За то, что папенька хотФлъ отдать всф подводы подъ 
раненыхъ, — сказаль Петя. — МнЪ Вакильичъ сказалъ. По- 
моему. .. 

— [Го-моему, — вдругъ закричала почти Наташа, обращая 
свое озлобленное (здЪсь, намъ кажется, лучше было-бы сказальъ— 
«негодующее» или «искривленное». А. [.) лицо къ Пет, — по 
моему. это такая гадость, такая мерзость, такая. .. я не знаю. Раз- 
вЪ мы ньмцы каюе-нибудь?.. 

Горло ея задрожало отъ судорожныхъ рыданй, и она, боясь, 
ослабЪть и выпустить зарядъ своей злобы, повернулась и стре- 
мительно бросилась по лЪстниц$. 

Бергь сидфлъ подлЪ графини и родственно-почтительно уп- 
шалъ ее. Графъ съ трубкой въ рукахъ ходилъ по комнатЪ, когда 
Наташа съ изуродованнымъ злобой “) лицомъ, какъ буря, во- 
рвалась въ комнату и быстрыми шагами подошла къ матери: 

— Это гадость! Это мерзость! — закричала она. — Это не 
можетъ быть, чтобы. вы приказали: 

Бергъь и графиня недоумфвающе и испуганно смотрфли на 
нее. Графъ остановился у окна, прислушиваясь. 

— Маменька, это нельзя: посмотрите, что на дворЪ| — за- 
кричала она. Они остаются! .. 

— Что съ тобой? Кто они? Что тебЪ надо? 

—щ Раненые, вотъ кто! Это нельзя, маменька; это ни на что 


*) Не злоба, конечно, была въ НаташЪ, а неистовое негодоване.. 
Злоба — всегда темна. Негодован1е можетъ быть свЪзтлымъ. (А. 1.) 
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не похоже... НЪлъ, маменька, голубушка, это не то, простите, 
пожалуйста, голубушка... Маменька, ну, что намъ то, что мы 
увеземъ; вы посмотрите только, что на дворЪ... Маменька! .. 
Это не можеть быть! 

Графъ стоялъ у окна и, не поворачивая лица, слушалъ слова 
Наташи. Вдрутъ онъ засопфлъ носомъ и приблизилъ свое лицо 
къ окну. 

Графиня взглянула на дочь, увидала ея пристыженное за 
мать лицо, увидала ея волнене, поняла, отчего мужъ теперь не 
оглядывался на нее, и съ растеряннымъ видомъ, оглянулась во- 
кругъ себя. 

— Ахъ, да д$лайте, какъ хотите! РазвЪ я мфшаю кому- 
нибудь! — сказала она, еще не вдругъ сдаваясь. 

— Маменька, голубушка, простите меня!.. 

Но графиня оттолкнула дочь и подошла къ графу. 

— Моп сБег, ты распорядись, какъ надо... Я вфдь не знаю 
этого, — сказала она, виновато опуская глаза. 

— Яйца... яйца курицу учатъ... — сквозь счастливыя сле- 
зы проговорилъ графъ и обнялъ жену, которая рада была скрыть 
на его груди свое пристыженное лицо. 

— Папенька, маменька! Можно распорядиться? Можно?.. 
— спрашивала Наташа. — М: все-таки возьмемъ все самое нуж- 
ное... — говорила Наташа. 

Графъ утвердительно кивнулъ ей головой, и Наташа тЪмъ 
быстрымъ бФгомъ, которымъ она бЪгивала въ горЪлки, побЪгка- 
ла по залЪ въ переднюю и по л$стниц$ на двооъ». 

Началось преображене мпра. 

«Люди собрались около Наташи и до ТЪхъ поръ не могли 
пов$рить тому странному приказан!ю, которое она передавала, 
пока самъ графъ именемъ своей жены не подтвердилъ приказа- 
н1я о томъ, чтобы отдавать всЪ подводы подъ раненыхъ, а сунду- 
ки сносить въ кладовыя. Понявъ приказаше, люди съ радостью 
и хлопотливостью принялись за новое дЪло. ПрислутЪ теперь. это 
не только не казалось страннымъ, но напротивъ, казалось, что не 
могло быть иначе, точно такъ же, какъ за четверть часа передъ 
этимъ никому не только не казалось страннымъ, что оставляютъ 
раненыхъ, а берутъ вещи, но казалось, что не могло быть иначе. 

Вс домашние, какъ бы выплачивая за то, что они раньше не 
взялись за это, принялись съ хлопотливостью: за новое дЪло раз- 
мЪщеня раненыхъ. Раненые повыползли изъ своихъ комнатъ и 
съ радостными блфдными лицами окружили подводы. Въ сосфд-“ 
нихъ домахъ тоже разнесся слухъ, что есть подводы, и на дворъ 
къ Ростовымъ стали приходить раненые изъ другихъ домовъ. Но 
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разъ начавшееся дЪло свалки вещей уже не могло остановиться. 
Было все равно, оставлять все или половину. На двор лежали 
неубранные сундуки съ посудой, съ бронзой, съ картинами, зер- 
калами, которыя такъ старательно укладывали въ прошлую ночь, 
и все искали и находили возможность сложить то и то и отдать 
еще и еще подводы. 


— Четверыхъ еще можно взять, — говорилъ управляюнпий, 
— я свою. повозку отдаю, а то куда же ихъ? 
— Да отдайте мою гардеробную, — говорила графиня. — 


Дуняша со мной сядетъ въ карету. 

дали еще и гардеробную повозку и отправили ее за ра- 
неными черезъ два дома. Наташа находилась въ торжественно- 
счастливомъ оживлени, котораго она: давно не испытывала. 


— Куда же его привязать? — говорили люди, прилаживая 
сундукъ къ узкой запяткф кареты. — Надо хоть одну подводу 
оставить. 

— Да съ чёмъ онъ? — срашивала Наташа. 


— Сьъ книгами графскими. 

— Оставьте, Васильичъ уберетъ. Это не нужно. 

Въ бричкЪ все было полно людей; совмнфвались о томъ, 
куда сядетъ Петръ Ильичъ. 

— Онъ на козлы. ВЪдь ты на козлы, Петя? — кричала На- 
таша». 


Сколь не морально было, подчасъ, морализированье Тол- 
стого надъ сокровенными воздыханями духа человЪческаго, столь 
глубоко истинно и, въ этомъ смысл, морально, его художе- 
ственное ‘творчество, проникнутое видфнемъ сокровенностей 
жизни. 


Все хорошо въ этомъ чисто-«толстовскомъ» отрывк$. А та- 
кихъ отрывковъ у Толстого много. 

Тонко очерчены типы живыхъ людей, и передано ощу- 
щене дыхамя общей ихъ жизни. 

Сила сострадающей любви Наташи побъждаеть затхлое че- 
ловЪческое существование, прочно закованное въ свой бытъ. Пр=- 
ображен1е м1ра свершается отъ одного ея св$тлаго него- 
дующаго порыва. 


Никто здфсь не говоритъ «моральныхъ» словъ. Авторъ не 
философствуетъ о БогФ, не говоритъ о любви. А Богъ — тутъ, 
и любовь тутъ. Ибо авторъ думаетъ лишь о правдивости художе- 
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ственной своей рЪчи. Онъ не «сочиняетъ», онъ правдиво тговоритъ 
о жизни и открываетъ самую жизнь. 

Отрекаясь же отъ этого своего Божьяго дара — сходитъ съ 
единственнаго своего вЪрнаго пути служения людямъ въ мЮЪ и 
теряетъ единственную свою в$рную связь (геН61о!) съ Божьимъ 
мтромъ. 

И такъ начинается его безконечная «рашональнЪйшая» и му- 
чительнЪйшая канитель. .. 

«Неясно для меня понят!е Бога. Я не имфю никакого права 
говорить про Бога, про всего Бога, тогда какъ я знаю только то, 
что во мнЪ есть нчто свободное, всемогущее, хотЬлъ сказать 
благое, но это качество не можетъ быть приписано этому’ н$чту, 
такъ какъ всемогущее и свободное и единое не можеть не быть 
блатимъ. Это сознаше я знаю и могу жить въ немъ, и въ этомъ 
перенесени въ это сознаню всей своей жизни есть высшее благо 
чловЪка». И т. д., и т. д. 

Какая сЪфрость!.. 


Отношене Толстого къ Достоевскому можетъ быть опре- 
дълено слЪдующими словами изъ письма къ Страхову, по по- 
воду его книги о Достоевскомъ. 

«Книгу вашу прочелъ. Письмо ваше очень грустно подЪй- 
ствовало на меня, разочаровало меня. Но я васъ вполнф понимаю 
и, къ сожалЪню, почти в$рю вамъ. МнЪ кажется, вы были жерт- 
вой ложнаго, фальшиваго отношеня къ Достоевскому не вами, 
но всфми — преувеличеня его значешя и преувеличеня по шаб- 
лону, возведентя въ пророки и святого — человфка, умершаго. въ 
самомъ горячемъ пропессЪ внутренней борьбы добра и зла. Онъ 
трогателенъ, интересенъ, но поставить на памятникъ въ поучен!е 
потомству нельзя человфка, который весь борьба. Изъ книги 
вашей я въ первый разъ узналъ всю мЪфру его ума. Книгу Пре- 
сансе я тоже прочиталъ, но вся ученость пропадаетъ отъ затвозд- 
ки. Бываютъ лошади-красавицы: рысакъ цЪна 1000 руб., и 
вдругъ заминка, и лошади-кракавицЪ и силачу ифна! грошъ. Чфмъ 
я больше живу, тЪмъ больше ицфню людей безъ заминки. Вы го- 
всрите, что помирились съ Гургеневымъ. А я очень его полю- 
билъ. И забавно, за то, что онъ былъ безъ заминки, — свезетъ, а 
то рысакъ, да никуда на немъ не у-фдешь, если еще не завезетъ 
въ канаву. И Пресансе и Достоевский оба съ заминкой. И у одно- 
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го вся ученость, у другого умъ и сердце пропали: ни за что. ВЪдь 
'Тургеневъ и переживетъ Достоевскаго и не за художественность, 
а за то, что безъ заминки.» 

Въ этомъ же письмЪ къ Страхову Толстой разсказываетъ 
объ одномъ незначительномъ эпизод: 

«... Ахь да, со мной случилась бЪда... я Фздилъ на не- 
дъльку въ деревню въ половинЪ октября и, возвращаясь отъ вок- 
зала до дому, выронилъ изъ саней чемоданъ. Въ чемоданф были 
книги и рукописи и корректуры. .. ВсЪ объявленля ни къ чему не 
привели. . .» 

Б!ографъ говоритъ, что въ этомъ исчезнувшемъ чемодан 
пропало нфсколько главъ рукописи «Въ чемъ моя в$ра». (Но — 
внутренняя сила, побуждавшая его писать эту книгу, была такъ 
велика, что эта пропажа была почти не замфчена, пропавиия гла- 
вы были возстановлены. ..»). 

Кажя же истины (которымъ, м. 6. надо было бы пропасть) 
открывалъ Голстой? 

Оставивъ сейчасъ въ сторонф повторене вЪ разныхъ варйан- 
тахъ уже извЪстныхъ намъ толстовскихъ идей, повторяемыхъ 
здЪсь въ чисто публицистическомъ стилЪ, остановимся на разъ- 
яснеши Голстымъ учешя Православной Церкви. Какъ онъ пред- 
ставляеть себЪф православное перковное мровоззрёне? Какъ и 
въ чем онъ его судитъ? 

«Церковь говоритъ (утверждаетъ Толстой): ученте Жриста 
неисполнимо (1), потому что жизнь здфшняя есть образчикъ 
жизни настоящей (2), она хсроша быть не можетъ (3), она вся 
есть зло (4), наилучшее средство прожить эту жизнь состоитъ 
въ томъ, чтобы презирать ее и жить вфрою, т. е. воображенемъ 
(5) въ жизнь будушую, блаженную, вЪчную, а здфсь жить, 
какъ живется (6) и молиться». 

И этоть свой бредът, истинную каррикатуру на христлан- 
ское учене, Толстой называетъ... «словами Церкви». 

Цифры, нами поставленныя среди фразъ, помогутъ читате- 
лю уяснить, сколько разъ въ этомъ краткомъ отрывкЪ 
Толстой грубо исказилъ вЪфру Церкви, или сказалъ 
какъ разъ обратное тому, во что она вЗритъ и чему учитъ. 

Почти столь же легко Толстой «убиваетъ» однимъ ударомъ 
«философию», «науку», «общественное мнЪше». Онъ влагаетъ 
слЪдуюция мысли этимъ тремъ представительницамъ свЪфтской 
культуры: «учеме Жриста неисполнимо, потому что жизнь че- 
ловЪка зависитъ не отъ свЪта разума, которымъ онъ можетъ 
освфтить самую. эту жизнь, а отъ общихъ законовъ, и потому не 
надо освЪщать эту жизнь разумомъ и жить согласно съ нимъ, а 
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надо жить какъ живется, твердо вЪруя, что по законамъ прог- 
ресса историческаго, сошологичеажаго и другимъ, посл того какъ 
мы очень долго будемъ жить дурно, наша жизнь сдВлается сама 
собой очень хорошей». 


Конечно, здЪсь гораздо болЪфе ни съ какимъ разумомъ не 
совмЪстнаго смёшенля различныхъ — часто совсфмъ противопо- 
ложныхъ философскихъ системъ, и гораздо больше «шести- 
десятнической», «бюхнеровой» науки, чмъ, напр., науки совре- 
менной мпровой, давно отошедшей, въ самыхъ высокихъ своихъ 
представителяхъ отъ смЪшемя себя. съ матер!алистической фило- 
софтей, но — открывшей просторъ для истинной религозной вЪ- 
ры. «Общественное мн5-ше», если и опредЪляется 'Голстымъ, то 
тоже весьма неясно: — какое общественное мньше? ВЪдь это 
же не абстрактное понят. Больше всего толстовское опред ление 
подходить къ опредф5лентю общественнаго мн-юшя современныхъ 
сошалистическихь парти, главнымъ образомъ — коммунистиче- 
ской. 

И вотъ, послБ такого пророческаго опредЪленля какъ церков- 
ной, такъ и философско-научной мудрости мпра, вЪрнфе, — ко- 
роткой расправы съ этой мудростью прошлыхъ поколЪнйи, Гол- 
стой взываеть къ новымъ людямъ: 

«Голько бы люди перестали себя губить и ожидать, что кто- 
то придетъ и поможетъь имъ: Жристосъ на облакахъ съ трубнымъ 
гласомъ, или исторически законъ, или законъ дифференшаши 
и интеграши силъ. Никто не поможетъ, коли сами себЪ не по- 
можемъ. А самимъ и помогать нечего. Только не ждать ничего 
ни съ неба, ни съ земли, а самимъ перестать губить себя». 


(Бир. П). 


№ 
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Характерень фактъ изъ эпохи его «обновленя». Когда ста- 
ло необходимо Льву Николаевичу, для его критическихь сочине- 
ни, ознакомиться съ библейскими пророчествами о ЖристЪ, онъ 
обратился не къ прекраснымъ знатокамъ древне-еврейскаго язы- 
ка — хриспанскимъ профессорамъ, а — къ московскому равви- 
ну Минору. Миноръ съ радостью, конечно, взялся за обучение 
еврейскому языку Льва Толстого, и истолковалъ ему всЪ биб- 
лейсюя пророчества не такъ, какъ ихъ понимали апостолы (и 
какъ ихъ понимаютъ всЪ христанскя церкви и богословсюя ака- 
демти всего христанскаго мшра), а — такъ, какъ ихъ толковали 
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въ средневЪковомъ Талмудф и толкуютъ въ современныхъ рав- 
виническихь, воинственно-антихеистанскихь школахъ, затемняя 
и скрывая истинный смысль библейскихь пророчествъ о Месси. 

«Голстой схватывалъ необыкновенно быстро» — сообщаетъ 
раввинъ Миноръ н%-мецкому бографу Льва Николаевича. Но 
онъ читалъ только то, что ему было нужно. То же, что его не 
интересовало, — онъ проходилъ мимо. Мы начали первыми сло- 
вами Бибми и дошли съ такого рода; пропусками до Исми. ЗдЪсь 
обучене прекратилось. Предсказашя о Месси, въ извфстныхъ 

стахъ этого пророка, было для него достаточно». 


% 
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«Война и миръ» наиболфе «релитозно-художественное» про- 
изведенте Толстого, наиболфе творчески-безкорыстное, несмотря 
на всю его истор1лософскую. тенденцио, заключившуюся послЪдней 
главой. Но даже и въ этомъ романф, и вопреки своей подлинной 
художественной интуиции, Толстой вставляетъ въ повЪствование 
такя «профанирующля» вЪру мысли, взятыя имъ у Древса: , 

«Пришли святки, и, кромф парадной обфдни, кромЪ торже- 
ственныхъ м скучныхь поздравлен1й сос$дей и дворовыхъ, кро- 
мЪ на всфхъ надфтыхъ новыхъ платьевъ, не было ничего особен- 
наго, ознаменовывающаго святки, а въ безв$тренномъ 
20-градусномъ мороз $, въ яркомъ, осл $ пля- 
ющемъ солнц днемъ и въ звф$здномъ зимнемъ 
свфтЪ ночью чувствовалась потребность ка - 
кого-нибудь ознаменован1я этого времени». 
(«Война и! миръ» т. Ц, ч. 4. гл. 9). 

Душа, отходящая отъ возможности близости къ 
Богу Живому, томится... 

«... Я путаюсь, желая умереть, приходятъ планы убфжать 
или даже воспользоваться своимъ положенемъ и перевернуть 
всю жизнь», пишетъ Черткову Голстой въ 1юнф 1885 г. «Все это 
только показываетъ что я слабъ и скверенъ, и мнЪ хочется об- 
винить другихъ и видЪть въ своемъ положени что-то исключи- 
тельно тяжелое. МнЪ очень тяжело вотъ уже дней шесть, но утЪ- 
шеше одно — я чувствую, что это временное состояше. МнЪ тя- 
жело, но я не въ отчаяни, я знаю, что я найду потерянную. нить, 
что Богъ не оставить меня, что я не одинъ. Но воть въ так!я ми- 
нуты чувствуешь недостатокъ близкихь живыхъ людей — той 
общины, той церкви, которая есть у Пашковцевъ, у православ- 
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ныхъ. Какъ бы мнЪ теперь хорошо было передать мои затруд- 
нен1я на судъ людей, вЪрующихъ въ ту же вру, и сдЪлать то, 
что сказали бы мнЪ они. Есть времена, когда тянешь самъ и чув- 
ствуешь въ себф силы; но есть времена, когда хочетря не отдох- 
нуть, а отдаться другимъ, которымъ вфришь, чтобы они напра- 
вляли. ..» 


Осенью 1885 г. вь Ясную Поляну прзжаетъ необычный 
гость. Съ теченемъ времени таке гости все болБе и болфе бу- 
дутъ нафзжалъь въ Ясную. Ихъь обшему вмянш безусловно мож- 
но приписать «отвердфне» Толстого на его религпозныхъ прин- 
пипахъ 80-хъ годовъ. 


И до конца жизни Толстой, какъ магнитъ, будеть притягин 
вать различныхъ релитлозныхъ отщепенцевъ, основателей новыхъЪ 
религий, сектъ, послфдователей различныхь моральныхъ, вегета- 
рьянскихъ и гуманистическихъ движений. 


Эти сфрыя и черныя птицы, слетаясь къ Толстому, непре- 
станно поддерживали въ немъ сознане его великой всечеловЪче- 
ской мисс. Даже, если они и не говорили ему это открыто (а 
многе именно открыто ему объ этомъ говорили), то значенте, 
которое они придавали своей бесфдЪ съ Толстымъ, пр1зжая изъ 
разныхъ странъ мра въ Ясную Поляну, убЪждало Толстого, что 
свЪфтъ его проникаетъ всюду, и онъ дфлается дЪйствительно «м1- 
ровымъ учителемъ», возвфстителемь новаго обще-человфческаго 
религлознаго сознатия. 

ПрЪхавиий теперь назывался Вильямъ Фрей... Это быль 
руссюй эмигрантъ, Владимиръ Константиновичть Гейнсъ, натура- 
лизовавшийся въ АмерикЪ, и уже какъ американецъ прВхавций 
въ Росаю. 

Исторля его такова: 


Офицеръ Финляндскаго полка, онъ кончилъ въ Росаи двЪ 
военныя академ, артиллер!йскую и генеральнато штаба. Блестя- 
иия способности, всесторонне научно образованный, онъ отказался 
отъ всего и идейно эмигрировалъ въ 1868 г. въ СЪверную Аме- 
рику, гдЪ основалъ земледфльческую ферму на коммунистиче- 
скихъь началахъ. Черезъ нфколько лЪФтъ эта коммуна распалахь. 
Фрей перешелъ въ другую коммуну въ КанзакЪ, основанную рус- 
скими эмигрантами: Чайковскимъ, Маликовымъ, В. И. Алексве- 
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вымъ и др. Эта коммуна тоже распалась. Фрей посл многихъ 
скитаний и «чернаго труда» поселился въ Англи. 

Въ Америку онъ пофхалъ сошалистомъ-коммунисгомъ. Отту- 
да вернулся правовЪрнымъ послфдователемъ позитивизма Огю- 
ста Конта, ‘основателя «релийи человфчества». Какъ извфстно, 
въ этой «позитивной релити» былъ свой релимозный безбож- 
ный культЪ, своя мистика, своя 1ерармя. 

И воть Фрей, несчастный руссай Фрей — прЁхаль къ 
Толстому. 

То, что говориль Фрей, разсказывая о своемъ учени, было 
приблизительно то же самое, что проповфдовалъ и самъ Тол- 
стой. НЪкоторыя мысли, слова и идеи имъ ставились, можетъ 
быть, въ другомъ порядкЪ, но, по существу это было, конечно, 
почти буквально то же самое, что говорилъ Толстой, что пред- 
носилось ему еще въ Крыму, въ дни его молодости и сформули- 
ровалось въ минуты, когда священникъ на погребенми молился 
объ упокоени его любимаго брата Николеньки. Это былъ «хри- 
стансюй матерйализмъ», ученле «христа-матерлалиста»... Необ- 
ходимость этой истины для счастья человЪчества ощущалъ и 
Фрей. 

какъ онъ описываетъ встрфчу свою съ Голстымъ. 

«Пять дней было достаточно, чтобы разъяснить наши сход- 
ства и разлишя по релитозно-нравственнымъ вопросамъ. Мы не 
только поняли друтъ друга, но разстались скрфпленные духов- 
нымъ родствомъ, взаимнымъ уважентемъ и глубокой симпалей, 
при которой разница во мнЪшяхъ не Только перестаеть раздра- 
жаль другъ друга, но напротивъ, признается естественнымъ и. не- 
обходимымъ факторомьъ въ усимяхъ человЪчества, разрЪшить 
жизненные вопросы нашего времени». 

«Фрей ожидалъ (добавляетъ вфрный ученикъ Толстого — 
Бирюковъ) встрЪтить въ Голстомъ фанатика; своей идеи и былъ 
удивленъ его широкой терпимостью, дошедшей до того, что Левъ 
Николаевичъь былъ согласенъ одно изъ пра- 
вилъ Конта присоединить къ запов $ дямъ 
Христа». 

ЗдЪсь нами чувствуется потребность въ цитатЪ изъ Апока- 
липсиса... Го, до чего договорились. яснополянске друзья, лучше 
всего выражено въ этой книг$. 

Но вотъ, опять, слова самого Фрея: 

«До какой степени учене Толстого отличается отъ общепри- 
нятаго христ1анства, какъ далеко оно отъ узкой искключитель- 
ности и нетерпимости теологическихъ и метафизическихъ системъ, 
какъ сильно бьется въ его истолковател$ живая потребность кри- 
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тически и научно относиться ко всему окружающему и постоянно 
совершенствоваться, можно видЪть изъ того, что Л. Т. почти съ 
первыхъ словъ нашего свидашя заявилъ свою признательность 
Конту за этическое правило, «жить открыто», такъ какъ 
имъ, этимъ правиломъ, «превосходно пополняется 
пробЪлЪъ въ нравственномъ учен!и Христа и 
потому послфдняя запов Ъф$фдь позитивизма 
должна стоять рядомъ съ пятью запов$ дями 
Христа». «ЧеловЪкъ, который съ готовностью. пополняетъь свое 
учеше изъ другижъ источниковъ, который видитъ вЪ духовномъ 
общенти людей высший контроль частной живни и лучшее средство 
для опредЪленя границы возможно полнаго осуществлентя зако- 
новЪ нравственности, который признаетъ въ братскомъ общежин 
т1и вЪрующихь лучшую школу для самоусовершенствовамтя — 
такой человЪкъ не можетъ быть упрекаемъ въ попыткЪ воскре- 
сить прежнее 1ерархическое окаменфлюе христанство». 

«На Л. Н—ча Фрей произвелъ самое благопраятное впечат- 
лЪне» (Бир.) 

Неутомимый мыслитель и апостолъ «релийи человЪ чества», 
Уъхавъ изъ Ясной Поляны, сформулировалъ для себя результатъ 
бесфды съ Толстымъ въ видЪ семи тезисовъ. Голстой, прочтя 
рукопись Фрея, стстоялъ отъ ‘контанства свою самостоятель- 
ность въ помЪткахъ, сд$ланныхъ имъ на рукописи. 


Чтеше этихъ тезисовъ и помфтокъ — послЪ всЪхъ пережива- 
ний послФднихъ десятилЪий — можетъ представить православно- 
му читателю поводъ — опфнить свое православное м'росозерца- 
не. 

ТЕЗИСЫ ФРЕД. ОТВЪТЫ ТОЛСТОГО. 
1. Нравственность ие прививается 1. Мн дЪла н3зтъ, какъ она 
къ лпюдямъ ни наукой вообще, ни прививается; а кстати же, я не 
той наукой, которая изсл$дуетъ за- могу этого знать. 
коны нравственности. 
2. Нравственные ичстинкты про- 2. Релимя совсфмъ не то ДЗ- 
буждаются въ людяхъ чисто симпа- лаетъ. 


тическими вмяюшями нравственныхъ 
людей и обстановки; въ жизни мас- 
совой вляюшями существа реальнаго 
или фиктивнаго, зсе равно, которое 
релишя облекаетъ въ конкретныя 
формы и ставитъ по силВ, высот и 
яркости нравственныхъ совер- 
шенствъ неизмБ5римо выше отдЁль- 
ныхь людей. 


3. ЧеловЪ$чество есть единственное 
существо, все равно, будетъ ли оно 
фиктивнымъ, гипотетическимъ или 
реальнымъ, органическимъ, способ- 
нымъ вызвать въ передовыхъ, по 
умственному развит!ю классахъ Ев- 
ропы религ1озное чувство, такъ какъ 
оно одно безспорно обладаетъ всЪми 
челов ческими совершенствами. 


4. Релийя будущаго есть поэтому 
религмя человЪчества, она сохраняетъ 
все хорошее прежнихъ релимй, т. е. 
любовь и самоулучшене, но свобод- 
на отъ ихъ недостатковъ, будучи ре- 
лией Прогресса, Науки, Сощализма 
и Терпимости. 


5. Художникъ обязанъ дЪлать лю- 
дей воспр1имчивыми къ добру и по- 
тому не пренебрегаетъ ихъ религ103- 
нымъ чувствомъ. 

6. Здравый смыслъ и практика 
жизни одинаково требуютъ, чтобы 
желающ!е радикальныхъ перемзнЪ 
обособляли свое учене и дзятель- 
ность отъ людей, поддерживающихъ 
существующий порядокъ. 


7. А потому вы, Левь Николае- 
вичъ, какъ человЪкъ и какъ худож- 
никъ обязаны стать открытымъ про- 
повздникомъ релийи человЗчества, 
предоставляя себЪ и каждому ея по- 


слфдователю полную свободу въ 
опредЗлени пути въ сферахъ не 
вполнЪ или вовсе не изелЪдован- 


ныхъ наукой. 


3. Такого существа н3ЗтЪ. 


4. Дай Богъ имЪть релийю, & 
какая она будетъ, — не знаю, 
знаю только, что рели!и Прогрес- 
са, Науки, Сощализма и Терпи- 
мости быть не можетъ. 


5. Такихъ особенныхъ людей, 
называемыхъ художниками, не 
знаю, знаю обязанность каждаго 
жить разумно. 

6. Побочное соображене, р3- 
шее вопроса неподлежащаго. 


7. А потому постараюсь про- 
жить До смерти, какъ можно 
меньше грЗша, т. е. не отступая 
отъ разума. *) 


*) Краткая поправка Церкви, къ Тезисамъ и «отвЪтамъ»: 

1) Нравственность даруется, прививается человзку Свыше, Богомъ- 
Духомъ Святымъ, чрезъ нравственное научен!е и чрезъ нравственное 
слышан1е, — нравственно-свободный выборъ добра — человЗкомъ. 


2) Нравственность никогда не приходитъ отъ фиктивнаго, но толь- 
ко отъ одного реальнаго (духовно - реальнаго). 


3) Неразумно — усвоять фиктивному 


«натуральному» «человзче- 


ству» образъ Бога. Совокупность несовершенныхъ не можетъ составить не 
только одного совершеннаго Бога, но не составитъ даже одного совершен- 


наго человзЗка. 


4) Истинная релимя человЪка никогда не была и не будетъ «ре- 
лийей ЧеловЗчества». Прогрессъ, Наука, СошШализмъ и Терпимость могутъ 
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«... ЗдЪсь мы подходимъ къ философии Толстовскаго анти- 
пода — Нитше. И у него, какъ у гр. Голстого, началомъ душев- 
наго переворота былю сознане того великаго собыпля, что «Богъ 
умеръ», какъ выражался впослЪдстви самъ Нитше или что «Богъ 
— есть добро», какъ говорить теперь гр. Голстой, увфряя, что 
въ этомъ сущность христланства и что въ этомъ — релипозное 
сознан1е налшего времени». (Левъ Шестовъ. «Добро въ учени 
Толстого и Нитше»). 


Хотя бы немного отвлекающийся отъ своей ‘религ1озной. про- 
повф$ди, Толстой становится другимъ человфкомъ. Изъ 
‘немирнаго и дико-упорнаго человЪ$ка, онъ дЪлается — естествен- 
нымъ, простымъ; изъ плоскаго — острымъ, изъ невидящаго и 
неслышащаго — чуткимъ и точнымъ въ опредфленяхъ жизни. 

Угасающему своему. другу, кн. Л. Д. Урусову, движимый 
подлинной любовью —^ желанемъ утЫшить, онъ пишетъ въ 
Крымъ: 

«Я послЪднее время все больше у, больше убЪж даюсь. въ томъ, 
что люди совершенно напрасно гордятся ТЪмъ, что они имфютЪ 
преимущества передъ животными въ воображаемомъ дарЪ слова, 
т. е. способности сообщать свои и сл5довательно понимать чу- 
жя мысли. `Гакого дара у всЪхъ людей вообще никогда не было 
и нЪтъ. И изречене дипломата, что слово дано людямъ для того, 


сдЪлать себя «релийей» (и уже сдзлали), но они никогда не сдз- 
лаются истинной релишей. 


5) ЧеловЪкъ, имЪюцИЙ даръ художественнаго воспр!ят!я и отображе- 
ня жизни, конечно, долженъ поставить цЪлью своего искусства дЪлать 
людей «воспр!имчивыми къ добру». «Не пренебрегать» же ему надо не 
ихъ релимознымъ чувствомъ (которое можетъ быть и фальшиво), а — 
настоящимьъ религюознымъ чувствомъ. 


6) Церковь это дЗлаетъ въ истинномъ дух3, не обособляясь оть лю- 
дей, но и не см5шиваясь съ ихъ гр®ховными вожделЪ ями. 


7) Это какъ разъ то, что сдВлалъ Толстой («основанйе новой рели- 
г1и›)... Желане «какъ можно меньше грЪшить» — свЪтлое желане, но 
пониман!е Толстымъ гр3Ъха, только какъ «отступлен1я отъ разума» — 
(своего, конечно, маленькаго разума) — невЪрно и само есть грЪхъ — 
вина предъ Богомъ, предъ Откровенемъ Великаго Божьяго Разума. 
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чтобы скрывать свои мысли, совсфмъ не шутка, а ужасная прав- 
да. Я прибавилъ бы только еще то, что оно употребляется людь- 
ми для того же, для чего употребляется птицами-соловьями: для 
удсвольствая сочетанми звуковъ и формальныхъ образовъ; для 
личнаго удовольствля, но никакъ не для сообщенля мыслей. Очень 
можетъ быть, что и соловей какой нибудь или кукушка просви- 
стали или прокуковали какую нибудь новую мысль о томъ, какъ 
улучшить жизнь этихъ птицъ. Результаты. тЪ же самые. И резуль- 
таты моихъ и вашихъ логическихъ доводовъ развЪф не таке же, 
соште $1 Гоп сват{а!. — Да, начало всего слово: слово — свя» 
тыня души, а не свистъ птицы. И слово это есть одно божество, 
которое мы знаемъ, и оно одно дЪ-лаеть и претворяетъ мпръ. 
Страшно только, когда смьшаешь. его со словомъ-произведенемъ 
гортани, языка и губъ человЪческихъ». 


* 
* % 


Но наиболЪе полно эти человЪческя чувства у него раскры- 
ваются въ дыханти истиннаго его творчества. * 

«Блатообразный, чистый старичокъ служилъ съ той кроткой 
торжественностью, которая такъ величаво, успокоительно дЪИ- 
ствуетъ на души молящихся. Царсюя ‚двери затворились, медлен- 
но задернулась зав$са; таинственный тимй голосъ произнесъ 
что-то оттуда. Непонятныя для нея самой слезы: стояли въ груди 

атапи, и радостное и томительное чувство волновало ее. 

«Научи меня, что мнЪ дфлать, какъ мнЪ быть съ моею 
жизнью, какъ мнЪф исправиться навсегда, навсегда!..» думала 
она. 

Дьяконъ вышелъ на амвонъ, выправилъ, широко отставивъ 
большой палецъ, свои длинные волосы изъ-подъ стихаря и, поло- 
живЪъ на грудь крестъ, громко и Торжественно сталъ читать сло- 
ва молитвы: 

— «Мюомъ Господу помолимся!». **) 


*) Но даже здЪсь, когда надо было, казалось бы, соблюсти писате- 
лю реалистическую правду, въ описан!и вн®шняго хода Богослуженя. 
Толстой допускаетъ ошибки очень замЪтныя всякому знающему право- 
славное богослуженше, Эти ошибки наглядно показываютъ, какъ былъ 
далекъ Толстой отъ Церкви, даже въ свой «православный» пер1одъ. 


**) Смыслъ молитвы этой, такъ же, не понятъ Толстымъ. Не «м!ромъ» 
Церковь молится, а миромът, — въ мирз. И вся ектен1я эта называ- 
ется «мирной». (А. [.) 
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«МПромъ, вс вмЪстЪ, безъ различ1я сословий, безъ вражды, 
а соединенные братскою любовью — будемъ молиться, думала 
Наташа. 

— «О свышнемъ мрЪ и о спасети душъ нашихъ!» 

«О м!рЪ ангеловъ и душъ всЪхъ безтЪлесныхъ существъ, ко- 
торыя живутъ надъ нами», молилась Наташа. 

Когда молились за воинство, она вспомнила брата и Дени- 
сова. Когда молились за плавающихъ и путешествующихъ, она 
вспомнила князя Андрея и молилась за него и молилась за; то, 
чтобы Богъ простилъ ей то зло, которое она ему сдЪлала. Когда 
молились за любящихъ насъ, она молилась о своихъ домашнихъ, 
объ отцФ, матери, Сон, въ первый разъ теперь понимая всю 
свою вину передъ ними и чувствуя всю силу своей любви къ 
нимъ. Когда молились о ненавидящихъь насъ, она придумывала 
себЪ враговъ и ненавидящихъ для того, чтобы: молиться за. нихъ. 
Она причисляла къ врагамъ кредиторовъ и всЪхъ тфхъ, которые 
имБли дЪло съ ея отцомъ, и всяюй: разъ, при мысли о врагахъ и 
ненавидящихъ, она вспомнила Анатоля, сдЪлавшаго ей столь- 
ко зла, и хотя онъ не быль ненавидяний, она радостно молилась 
за него, какъ за врага. Голько на молитв она чувствовала себя 
въ силахъ ясно и спокойно вспоминать и о князЪ АндреБ и объ 
Анатол$, какъ о людяхъ, къ которымъ чувства ея уничтожались 
въ сравнени съ ея чувствомъ страха и благоговфня къ Богу. 
Когда молились за царскую фамимю и за синодъ, она особенно 
низко кланялакь и крестилась, говоря себ, что, ежели она не 
понимаетъ, она не можетъ сомнфваться и все-таки любитъ пра- 
вительствуюций синодъ и молится за него. 

Окончивъ ектен!ю, дьяконъ перекрестилъ вокругъ груди 
орарь и произнесъ: 

— «Сами себя и животъ нашъ Жристу Богу предадимъ». 


«Сами себя Богу предадимъ», повторяла въ своей душ На- 
таша. «Боже мой, предаю себя Твоей волЪ, — думала она. — 
Ничего не хочу, не желаю; научи меня, что мнЪ дЪлать, какъ 
употребить свою волю! Да возьми же меня, возьми меня!» съ 
умиленнымъ ‘нетерпЪн1емъ въ душф говорила Наталиа, не кре- 
стясь, опустивъ свои тонкая руки и какъ будто ожидая, что вотъ- 
воть невидимая сила! возьметъ ее и избавить оть себя, отъ своихЪ 
сожалФнй, желаний, укоровъ, надеждъ и пороковъ. 

Графиня нфсколько разъ во время службы оглядывалась на 
умиленное, съ блестящими глазами, лицо своей дочери и моли- 
лась Богу о томъ, что бы Онъ помогъ ей. 


Неожиданно, въ серединф и не въ порядк$ службы, кото- 
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рый Наташа хорошо знала, дьячокъ вынесъ скамеечку, ту самую, 
на которой читались колЪнопреклюненныя молитвы въ Гроицынъ 
день, и поставилъ ее передъ царскими дверьми. Священникъ вы- 
шелъ въ своей лиловой бархатной скуфьБ, оправилъ волосы и 
съ усимемъ сталъ на колфни. ВсЪ сдЪлали то же и съ недоумЪ- 
немъ смотрЪли другъ на друга. Это была молитва, только что 
полученная изъ синода, молитва о спасени Росси отъ вражеска- 
го нашествля. 


— «Господи Боже силъ, Боже спасеня нашего», началъ свя- 
щенникъ тЪмЪъ яснымъ, ненапыщеннымъ и кроткимъ голосомъ, 
которымъ читаютъ только одни духовные славянсюе чтецы; и ко- 
торый такъ неотразимо дЪйствуетъ на русское сердце. 


«Господи Боже силъ, Боже спасеная нашего! Призри нын$ 
въ милостяхъ и щедротахъ на смиренныя люди Твоя и челов$- 
колюбно услыши, и пощади, и помилуй насъ. Се врагъ, смущаяй 
землю Твою и хотяй положити вселенную всю пусту, возста на 
ны: се люди беззакон1я собрашася, еже погубити достояме Твое, 
разорити честный [ерусалимъ Твой, возлюбленную Твою. Рос- 
сю: осквернити храмы Твои, раскопати алтари и поругатися 
Святыни нашей. ДоколЪ, Господи, доколЪ грЪшницы восхва- 
лятся? ДоколЪ употребляти имать законопреступный власть? 


«Владыко Господи! Услыши насъ молящихся ТебЪ: укрЪпи 
силою Твоею благочестивЪйшаго, самодержавнфЙйшаго великаго 
государя нашего императора „Александра Павловича; помяни 
правду его и кротость, воздаждь ему по благости его, ею же и 
хранить ны, Твой возлюбленный Израиль. Благослови его со- 
вЪты, начинаня и дЪла; утверди всемогущею Твоею десницею 
царство его и подаждь ему побфду на врага, яко же Моусею на 
Амалика, Гедеону на Мадама и Давиду на Голлаез. Сохрани! во- 
инство его, положи лукъ мфдянъ мышцамъ во имя Твое опол- 
чившихся ‚и препояши ихъ силою на брань. Прими оруже и 
щить и возстани на помощь нашу; да постыдятся и посрамятся 
мысляши намъ злая; да будутъ предъ лицемъ вЪрнаго’ Ги; во- 
инства, яко прахъ предъ лицемъ вЪтра, и Ангель Гвой сильный 
да будетъ оскорбляяй и погоняяй ихъ; да прлидетъ имъ сЪлть, 
юже не совЪдаютъ, иихъ ловитва, юже сокрыша, да обыметъ ихъ; 
да падутъ предъ ногами рабовъ Гвоихъ и въ попраше воемъ на- 
шимъ да будутъ, Господи! Не изнеможетъ у Гебе спасати во 
многихъ и въ малыхъ; Ты еси Богъ, да не противовозможетъ 
противу Тебе человЪкъ. 


«Боже стецъ нашихъ! Помяни шедроты Твоя и милости, 
яже отъ вфка суть; не отвержи насъ отъ лица Твоего, ниже воз- 
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гнушайся недостоинствомъ нашимъ, но по велицф$й милости Тво- 
ей и по множеству щедротъ Твоихъ, презри беззакомя и грЪфхи 
наша. Сердце чисто созижди въ насъ и духъ правъ обнови во 
утробФ нашей; всЪхъ насъ укрфпи вфрою въ Тя, утверди наде- 
ждою, одушеви истинною другъ къ другу любовью, вооружи' еди- 
нодушпемъ на праведное защищен одержаня, еже далъ еси намъ 
и отцемъ нашимъ: да не вознесется жезлъ нечестивыхъ на жребий 
освященныхъ. 


«Господи Боже нашъ, въ Него же вфруемъ и на Него же 
уповаемъ, не посрами насъ отъ чаян1я милости Гвоея, и сотво- 
ри знамене во благо; яко да видятъ ненавидяпии насъ и право- 
славную в-ру нашу, и посрамятся и погибнутъ, и да увидятъ 
всф страны, яко имя ТебЪ Господь, и мы люде Твои. Яви намъ, 
Господи, нынЪ милость Твою и спасен1е Твое даждь намъ; воз- 
веели: сердце рабовъ Гвоихъ о милсти Гвоей; порази враги наша 
и сокруши ихъ подъ нози вфрныхъ Твоихъ вскорЪ. Гы бо еси 
заступлене, помощь и побЪфда уповающихь на Гя и ГебЪ славу 
возсылаемь Отцу и Сыну и Святому Духу, нынЪ, и присно, и 
во вЪки вЪковъ. Аминь». 

Въ томъ состояши раскрытости душевной, въ которой нахо- 
дилась Наташа, эта молитва‘ сильно подфиствовала на нее. Она 
слушала каждое слово о побфдЪ Моусея на Амалика, и Гедеона 
на Мадлама, и Давида на Гомаюа, и о разореши [ерусалима 
Твоего, и просила Бога съ тою нфжностью и размягченностью, 
которою было переполнено ея сердце; но не понимала хорошень- 
ко, о чемъ она просила Бога въ этой молитвЪ. Она всей душей 
участвовала въ прошен!и о духЪ правомъ, объ укрфплени сердца 
вфрою, надеждою и о воодушевлени ихъ любовью. Но она не 
могла молиться о попрами подъ ноги враговъ своихъ, когда она 
за нфсколько минутъ передъ этимъ только желала ‘имфть ихъ 
больше, чтобы молиться за нихъ. Но она тоже не могла сомн$- 
ваться въ правотф читаемой кол$нопреклонной молитвы. Она 
ощущала въ душЪ своей благоговЪйный и трепетный ужасъ предъ 
наказан1емъ, постигшимъ людей за ихъ грЗхи и въ особенности 
за свои грЪхи, и просила Бога о томъ, чтобы онъ простилъ ихъ 
всфхъ и ее и далъ бы имъ всЪмъ и ей спокойстня и счастья въ 
жизни, И ей казалось, что Богъь слышитъ ея молитву». *) 


+ 
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*) («Война и миръ» т. Ш. ч. 1). 


Но чуть ему стоитъ отойти отъ этого пути, какъ — свЪфТЪ 
гаснетъ. 

«Почему распоряжешя, проповфди архерея и исцВлен1я 
[оанна *) какъ будто вызываютъ во мнЪ протестъ, желане ска- 
зать, что это нехорошо, что это обманъ, это отъ того, что обма- 
нутый словомъ «хриспанск», я предполагаю, что эта дфятель- 
ность родственная мнЪ, въ одномъ направлеши только отклоняю- 
щаяся. Если вы во мнЪ замфтите отклоненте, и я въ васъ, мы вфдь 
сейчасъ съ жаромъ станемъ говорить другъ другу. Жотя церков- 
ные христане и священникъ [оаннъ и гораздо отдаленнфе намъ 
кажутся отьъ насъ, но все таки мы признаемъ ихъ занятыми од- 
нимъ съ нами дЪломЪ, и оть этого налше желане поправить ихъ 
ошибки. Но это — заблуждене. Между нами и ими, т. е. ихъ 
дЪятельностью и нашей (люди всегда останутся братъями и на- 
шимъ братомъ бЪдный [оаннъ) нфтъ ничего общаго. Менфе чфмъ 
между дЪятельностью военнаго министра и нашей. Насъ вводитъ 
въ заблуждение слово. Я это съ болью, страданемъ извЪдалъ. 
—. слово «христанскИ» бросишься — и вдругъ оказывается, 

о туть ничего нЪтъ похожаго... Я стараюсь выработать и от- 
чакти достигаю и вамъ желаю такое отношене къ этимъ д$- 
ламъ, т. е. слушать разсказъ о томъ, какъ тотъ ходилъ прича- 
щатъся, а этотъ къ свяшеннику оанну такъ, какъ слушать раз- 
сказъ о томъ, какъ этотъ фздилъ съ визитомъ, а этотъ затра- 
вилъ зайца». 


«Разсказъ вашъ объ [оаннЪф чудесенъ, я хохоталъ все время, 
пока читалъ его вслухъ. Тутъ ужасно то, что сдЪлали въ продол- 
жени 900 лфтъ хриспанства съ народомъ русскимъ. Онъ, осо- 
бенно женщины, совершенно диюмя идолопоклонницы. Готъ духъ 
хриспаноюй, выражающийся въ милостынЪ, въ милосерд1и вооб- 
ще, занесенъ помимо, Шабтё церкви» (изъ письма къ кн. Жил- 
кову **). 

«У Л. Н— ча было право такъ смотрЪть на мюскую жизнь», 
— говорить блографъ, — «такъ какъ онъ... безпощадно обли- 
чалъ самого себя, когда предавался м:рскимъ страстямъ. ..» И, 
вфрно угадывая, что этого оправданя недостаточно, добавляетъ: 
«... параллельно съ этимъ обличенемъ, въ немъ шла напряжен- 
ная работа по выработк$ общаго благоволеня къ людямъ». 


*) Р®чь идетъ объ о. оаннЪ Кронштадтскомъ. 

**) Переживъ очень много въ своемъ искреннемъ толстовствз, Хил- 
ковъ раскаялся, и — во время великой войны — вернулся въ Церковь 
убЪжденнымъ православнымъ. 


Однажды, послф одного разговора съ Толстымъ въ Ясной 
ПолянЪ о вфрЪ, умная и тонкая гр. А. А. Толстая вспомнила 
«прелестное» — какъ она чувствовала — олово 'Гургенева:: 

«Го]$фоу, а-{-| Ч ип уоиг, е5& сотте ип 616рБаг{ аи’оп амгай 
]а155ё соигтг Чапз ип райегге е{ аи! ёсгазегай а сВадие раз 1е$ 
ршз БеЦез Неигз 4и шоп4е зап$ $'еп дошег». *) 


*) «Толстой, сказалъ онъ однажды, похожъ на слона, который, если’ 
бы его впустили въ цвЪтникъ, давилъ бы самые лучи!е цвзты м1ра, не 
думая объ этомъ». 
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ОКОЛО МОНАСТЫРСКИХЪ СТБНЪ 


ЛБтомъ 1877 г. Толстой совершаетъ съ Н. Н. Страховымъ 
путешестве въ Оптину Пустынь... Они заходять къ старцу 
Амвростю. «Но свидане это, несмотря на то, что Л. Н. въ это 
время былъ православнымъ (онпредЪфлене Бирюко- 
ва), не удовлетворилю ни того, ни другого. Со старцемъ у 

.Н-—ча вышли пререканя по поводу одного евангельскаго 
текста», а Н. Н. Страхова о. Амвросй «сталъ разубЪфждать на- 
счетъ матерлализма». .. 


% 
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БезвЪстнымъ странникомъ, рфшилъ, другой разъ, Толстой 
пойти въ Оптину. ОдЪтый крестьяниномъ, вышелъ онъ со своимъ 
камердинеромь Арбузовымъ изъ Ясной Поляны. 

«Часовъ въ шесть вечера пришли въ Оптину пустынь», раз- 
сказываеть Арбузовъ. «Звонилъ колокольчикъ на ужинъ; мы 
съ котомками за плечами вошли въ трапезную, насъ не пустили 
въ чистую столовую, а посадили ужинать съ нищими „Я. посмат- 
ривалъ на графа, но онъ нисколько не гнушался своими’ сосф- 
дями, кушалъ съ удовольствтемъ и пилъ квасъ, который ему 
очень понравился. 

«ПослЪ ужина пошли на ночлегъ въ гостинницу третьяго 
класса. Монахъ, видя, что мы обуты въ лапти, номера намъ не 
даетъ, а посылаетъ въ общую ночлежную избу, гдЪ всякая грязь 
и насфкомыя. 


*) «Въ чемъ Н.Н. совсЪмЪъ не былъ гр В шенъ,, доба- 
вляетъ Бирюковъ... Но, на стр, 332 того же П тома Б1ограф1и, сообщаетъ: 
«Страховъ былъ скептикъ и не имВлъ твердыхъ, ясныхъ религ1озныхъ 
убЪжден! и откровенно сознавался въ этомъ Л. Н—чзу». 
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— «Батюшка, говорю, вотъ вамъ рубль, только дайте но- 


меръ». 
«Онъ согласился и отвелъ намъ номеръ, при чемъ сказалъ, 
что насъ будетъ трое, — трейи — сапожникъ изъ Болховскаго 


уфзда. Я досталъ изъ котомки простыню и подушечку, прито- 
товилъ графу постель на диванЪф; сапожникъ легь на другомъ 
диванЪ, а я для себя постелилъ постель на полу недалеко отъ 
графа. Сапожникъ вскорф заснулъ и сильно захрапфлъ, такъ 
что графъ вскочилъ съ испуга и сказалъ мнЪ: 

—щ «СергЪй, разбуди этого челов$ка и попроси его не хра- 
пЪть». 

«Я подошелъ къ дивану, разбудилъь сапожника и говорю: 

— «Голубчикъ, вы очень храпите, моего старичка пугаете: 
онъ боится, когда въ одной комнатЪ съ нимъ человф$къ спитъ и 
хралтитъь. 

— «Что же, прикажешь мнф изъ-за твоего старичка всю 
ночь не спать? 

«Не знаю почему, но послЪ этого онъ все таки не храпЪлъ. 

«На другой день мы встали часовъ въ десять, напились чаю. 

пошелъ къ обЪднЪ, а графъ посмотрЫть, какъ монахи косятъ, 
пашутъ и какъ занимаются ремесломъ. ОдЪтъ онъ былъ въ каф- 
танъ и лапти. 

«ВскорЪф откуда-то монахи узнали, что въ стфнахъ ихъ оби- 
тели находится гр. Левъ Николаевичъ Голстой. Они отъ имени 
Архимандрита и отца Амвроая начали разыскивать его. Слу- 
чайно встрфтивъ меня, они спросили, кто со мною. стоитъ въ 
гостинницЪ. 

— «А вамъ кого нужно? 

— «Графа Льва. Николаевича. 

— «Я его человЪкъ». 

«Узнавъ отъ меня, во что онъ одфтъ, они пошли разыски- 
вать его, отыскали и просили къ Архимандриту и къ отцу Амв- 
рослю. Графъ пришелъ въ гостинницу третьяго класса, гдЪ мы 
ночевали и говоритъ мнЪ: 

— «СертЪфй, коли меня узнали, дфлать нечего, дай мнЪ са- 
поги и другую блузу, я переодЪнусь и пойду къ архимандриту и 
отцу Амвросию. . .» 

«О чемъ они разговаривали съ о. архимандритомъ, я не 
знаю, но, вфроятно, о монастырской жизни. Шо выходф изъ 
кельи о. Архимандрита, графъ направился въ скитъ къ о. Амв- 
росю. Я старался не выпускать Льва Николаевича изъ глазъ, 
чтобы сказать ему, что послЪ него я тоже пойду къ о. Амвросю. 
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Я видфльъ шатовъ за 200, какь Левь Николаевичь вошелъ въ 
его келью. Онъ пробылъ тамъ часа четыре. ..» 

И на этотъ разъ были у Голстого съ о. Амвросемъ несо- 
глася въ понимани ЁЕвангелмя... Бирюковъ передаетъ, что 'Гол- 
стой «исправиль ошибку старца въ пониманми Ёвангемя». 


% 
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Въ это свое посфщене Оптиной Пустыни, Толстой встрЪ- 
тилъ тамъ Константина Леонтьева, уже постриженнаго въ мо- 
нахи. Бографъ говоритъ, что Толстого «поразило глубокое суе- 
вЪр1е Леонтьева, взрившаго въ цфлительную силу какого-то пе- 
сочка съ могилы старца и серьезно предлагавшаго его Л. Н-—чу, 
когда рфчь зашла о какомъ то недугЪ, которымъ Л. Н. стра- 
далъ». 

Въ дневникЪ этого времени Голстой отмЪФчаетъ: 

«Утромъ 27-го позхали въ Оптину Пустынь. Пр!Ъхали ра- 
но. Машенька тамъ и говорить объ Амвродци, и все, что гово- 
рить — ужасно. Подтверждается то, что я видБлъ въ КлевЪ: мо- 
лодые послушники — святые, съ ними Богъ, старые — не свя- 
тые, съ ними дьяволъ». «Вчера былъ у Амврося, говорили о раз- 
ныхъ вфрахъ. Я говорю: гд мы въ Богф, т. е. истинф, тамъ всЪ 
вмЪстЪ; гдЪ мы въ дьявол, т. е. во лжи, тамъ всЪ врознь... 

«Борисъ Шидловсюй умилилъ меня; *) Амвроаи, напро- 
тивЪ, жалокъ своими соблазнами до невозможности... На немъ 
видно, что монастырь — сибаритство. 

«23 февраля. Достигъ терпимости православ1я вЪ этоть пр1- 
Ъздъ. Быль у Леонтьева, прекрасно бесЪфдовали. Онъ сказалъ: 
«вы безнадежны», а я сказалъ: «А вы. надежных». 

«9 марта. Поправить жизнь монастырскую, сдЪлать изъ нея 
христанскую можно двумя способами: 

1) «Перестать брать деньги отъ чужихъ, т. е. чужие труды, 
и жить своимъ трудомъ, **) или 2) уничтожить вс внфшне 


*) Двоюродный братъ гр. С. А. Толетой; поступивъ въ монастырь, 
вскорз ушелъ изъ него, не имЗя подлиннаго призван1я къ монашеской 
жизни, 

**) Эта мысль въ принцип правильна. Но менЪе всего можно было 
упрекнуть именно Оптину Пустынь за, то, что она «не жила на свои тру- 
ды». Обитель эта оставила большой духовный слЪдъ въ русской жизни; 
и не только въ религ1озной, но и общественной мысли 19-го вЗка; духов- 
но, она была на должной высотВ. Характерно, что Толстой не удержал- 
ся и здЪсь отъ проектовъ реформащи. 
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обряды, всЪ, запрещенныя Евангелемъ молитвы обния въ хра- 
махъ (Ме. гл. УТ) *) и все, связанное съ этимъ. Одно дер- 
житъ другое, какъ двЪ доски шалашикомъ». .. 


% 
% % 


Но Оптина Пустынь оставила, все же, въ Голстомъ и нЪъкое 
благостное дуновение. 

«Жизнь неистребима, — написалъ онъ однажды о самоуб1й- 
ствф, — она внЪ времени и пространства, и потому смерть толь- 
ко можетъ измфнить ея форму, прекратить ея проявленше въ 
этомъ марЪ. А прекративъ ее въ этомъ марЪ, я, во первыхъ, не 
знаю, будетъь ли проявлене въ другомъ мрЪ болфе мнЪ праятно, 
а во вторыхъ лишаю себя возможности извЪдать и о 
для своего я все то, что оно могло пр1обрЪсти въ этомъ мр 
Кромф того и главное это неразумно, потому что прекрашая 
свою Жизнь ИЗЪ-за того, что она мнЪ кажется непрятной, я 
тЪмъ показываю, что имЪю превратное поняте о назначени сво- 
ей жизни, предполагая, что назначеше ея есть мое удовольстве, 
тогда какъ назначеше ея есть, съ одной стороны, личное совер- 
шенствоване, съ другой, служеше тому длу, которое соверша- 
ется всею жизнью мшра. Этимъ же самоубийство и ‘безнравстен- 
но: человЪку дана жизнь вся и возможность пользоваться ею до 
естественной смерти, только подъ условлемъ его служенмя жизни 
м!ра, а онъ, воспользовавшись жизнью настолько, насколько 
она была ему праятна, отказывается отъ служешя ею мпру, какъ 
скоро она ему непр1ятна: тогда ‘какъ по всЪмъ вфроятямъ это слу- 
жен1е начиналось именно съ того времени, когда жизнь показа- 
лась непраятной. Всякая работа представляется сначала непрлят- 
ной. 

Въ Оптиной Пустыни въ продолженли бол$е 30 лЬть ле- 
жалъ на полу разбитый параличемъ монахъ, владЪфвиий только 
лЪвой рукой. Доктора говорили, что онъ долженъ былъ сильно 
страдать, но онъ не только не жаловался на свое положен, но 
постоянно крестясь, глядя на иконы, улыбаясь выражалъ свою 
благодарность Богу ‘и радость за ту искру жизни, которая те- 


*) Мысль Толстого о томъ, что Г. [. Христосъ «запретилъ молитвы 
общ1я въ храмахъ», есть утверждене, конечно, не основанное на еван- 
гельскомъ духЪ. Евангеле запрещаетъ лишь молитвы лицемзрныя, «на 
показъ» — гдз бы то ни было. А искреннихъ молитвъ оно не 
осуждаеть ни на какомъ мзстз м1ра. 
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плилась въ немъ. Десятки тысячъ посфтителей бывали у’ него, и. 
трудно представить себф все то добро, которое распространя- 
лось на маръ отъ этого, лишеннаго всякой возможности дЪфятель- 
ности человЪка. НавЪрное этоть человф$къ сдфлалъ больше до- 
бра, ч6мъ тысячи здоровыхъ людей, воображающихъ, что они въ 
разныхъ учрежденяхъ служатъ му»... 

сли исключить эти послЪдная дв$ строки (гдф опять на- 
чинается «житейское раздражение»), все это размышлене Тол- 
стого — прекрасно. ВЪ$янме Оптиной Пустыни чувствуется въ 
словахъ его. 


Отъ этихъ мыслей хочется итти къ лучшимъ интуитивнымъ 
постиженямъ Голстого-художника. 

Въ глав$ первой четвертаго тома «Войны и мира», онъ 
всокрываеть тайное дЪйств1е духа человЪческа- 
го, — совершенно вопреки разсудку, наперекоръ разуму. 

Толстой описываетъ внутреннее состояме Николая. Росто- 
ва, посланнаго въ глубь Росси для набора конскаго состава въ 
свой полкъ. Николай въ губернскомъ городЪ, вдругъ, неожидан- 
но для самого себя дЪлится душевными переживаниями съ почти 
чужой женщиной: 


«Николай вдругъ почувствоваль желане и необходимость 
разсказать вс свои задушевныя мысли (таюя, которыя и 
не разсказалъ бы матери, сестрф, друту) этой почти чужой 
женщинЪ. Николаю потомъ, когда онъ вспомнилъ объ этомъ 
порывЪ ничфмъ не вызванной, необъяснимой откровенности, 
которая имфла однако для него очень важныя послЪдствая, 
казалось (какъ это и кажется всегда людямъ), что такъ, 
глупый стихь нашелъ; а между тмъ, этоть порывъ от- 
кровенности, вмфстЬ съ друтими мелкими событями, имфлъ 
для него и для всей семьи его огромныя послфдствя». 


СвЪфтлыя т$ни Промысла и мпра невидимаго выростаютъ за 
этимъ повЪствованемъ. 

Какъ далекъ Толстой. отъ своего мыслительнаго бо- 
гослов1я, въ словахъ: 


«НЪтъ, но я не о пустякахъ молюсь теперь, сказалъ онъ, 
ставя въ уголъ трубку.и, сложивЪъ руки, становясь передъ 
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образомъ. И, умиленный воспоминантемъ о княжнф Марь, 
онъ началъ молиться такъ, какъ онъ давно не молился. Сле- 
зы у него были на глазахъ, когда въ дверь вошель Лавруш- 
ка съ какими-то бумагами» (гл. 7). 

«Княжна Марья понимала то, что Наташа разумЪла слова- 
ми: съ нимъ случилось это два дня тому назадъ. Она пони- 
мала, что это означало то, что онъ вдругъ смягчился и что 
смягченте, умилене эти были признаками смерти». .. 


«Онь (кн. Андрей) молчалъ и она не знала, что говорить. 
Она поняла то, что случилось съ нимъ за два дня. Въ сло- 
вахъ, въ тонЪф его, въ особенности во взгляд этомъ — хо- 
лодномъ, почти враждебномъ взглядф — чувствовалась 
страшная для живого человфка отчужденность отъ всего 
мрского. Онъ, видимо, съ трудомъ понималъ все живое; 
но вмЪстЪ съ тфмъ чувствовалось, что онъ не понималъ жи- 
вого не потому, что онъ былъ лишенъ силы понимания, но 
потому, что онъ понималъ что-то другое, такое, чего не по- 
нимали и не могли понимать живые и что поглощало его 
всего. 


— Да, вотъ какъ странно судьба свела насъ, сказалъ онъ, 
прерывая молчане и указывая на Наташу. — Она все хо- 
дитъ за мною. 

Княжна Марья слушала и не понимала того, что онъ гово- 
рилъ. Онъ чутюй, н«ёжный князь Андрей, какъ могъ онъ 
говорить это при той, которую онъ любилъ и которая его 
любила. Ежели бы онъ думалъ жить, то не такимъ холодно- 
оскорбительнымъ тономъ онъ сказалъ бы это. Ежели бы 
онъ не зналъ, что умретъ, то какъ же ему не жалко было ея, 
какъ онъ могъ при ней говорить это? Одно объяснете толь- 
ко могло быть этому, это то, что ему было все равно, и все 
равно оттого. что что-то другое, важнфИишее, было открыто 
ему»... 


«Князь Андрей не только зналъ, что онъ умретъ, но онъ 
чувствовалъ, что онъ умираетъ, что онъ уже умеръ наполо- 
вину. Онъ испытывалъь ‹сознане отчужденности отъ всего 
земного и радостной ‘и странной легкости бытя. Онъ, не то- 
ропясь и не тревожась, ожидалъ того, что предстояло ему. 
То грозное, вЪчное, нев$домое и далекое, присутств!е кото- 
раго онъ не переставалъ ощущать въ продолжен. всей своей 
жизни, теперь для него было близкое и — по той страшной 
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легкости бытля, которую онъ испытывалъ — почти понятное 
и ошущаемое. . .» 


«... И вЪ ТО же мгновенье какъ онъ умеръ, онъ, сдЪлавъ 
надъ собою усиме, проснулся. «Да, это была смерть. Я 
умеръ — я проснулся. Да, смерть — пробуждеше» вдругъ 


просвЪтлло въ его душ, и завфса, скрывавшая до сихъ 
поръ невЪдомое, была приподнята передъ его душевнымъ 
взоромъ. Онъ почувствовалъ какъ бы освобождене прежде 
связанной въ немъ силы и ту странную легкость, которая 
съ ТВхь поръ не оставляла его. Когда онъ, очнувшись въ 
холодномъ поту, зашевелился на диванф, Наташа подошла 
къ нему и спросила, что съ нимъ. Онъ не отвфтилъ ей и, 
не понимая ее, посмотрфлъ на нее страннымъ взглядомъ». . . 


Таинство жизни открыто душЪ писателя... 


«Когда одЪфтое, обмытое тфло лежало въ гробу на стол, 
всф подходили къ нему прощаться и вс плакали. Николуш- 
ка плакалъ отъ страдальческаго недоумфн1я, разрывавшаго 
его сердце. Графиня и Соня плакали отъ жалости къ Ната- 
шЪ и о томъ, что его нёть больше. Старый графъ плакалъ 
о томъ, что скоро, онъ чувствовалъ, и ему предстояло сдЪ- 
лать тоть же страшный шагъ. Наташа и княжна Марья 
плакали тоже теперь, но онф плакали не отъ своего личнаго 
горя, — онф плакали отъ благоговЪйнато умиленя, охватив- 
шаго ихъ души передъ сознанемъ простого и торжествен- 
наго таинства смерти, совершившатося передъ ними» (гл.16). 


% 
% % 


Нельзя не привести еще н$фсколькихъ отрывковъ изъ «Вой- 


ны и мира». Это вЪнцы толстовскаго. вдохновенля. 
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«Пьеръ съ восторгомъ думалъ и говорилъ объ этомъ м$ся- 
ЦЪ плфна, о ТЬхъ невозвратимыхь сильныхъ и радостныхъ 
ощущешяхь и, главное о томъ полномъ душевномъ спокой- 
сти, о совершенной внутренней свободф, которыя онъ ис- 
пытывалъ только въ это время» (Т, ИУ, ч. П, гл. 12). 

«Въ плЪну, въ балаганф, Пьеръ узналъ не умомъ, а всфмъ 
существомъ своимъ, жизнью, что человфкъ сотворенъ для 
счастья, что счастье въ немъ самомъ, въ удо- 
влетворен!и естественныхъ человЪ ческихъ 


потребностей, %) и что все несчастье пооисходитъ не 
отъ недостатка, а отъ излишка; но теперь, въ эти послЪдня 
три нед$ли похода, онъ узналъ еще новую, утфшительную 
истину — онъ узналъ, что на свЪтФ нЪтъ ничего страшнаго. 
Онъ узналъ, ®®) что такъ, какъ нЪтъ на свЪтЪ положенля, 
въ которомъ бы человфкъ былъ счастливъ и вполнЪ свобо- 
денъ, такъ и н5тЪ положенля, въ которомъ онъ былъ бы 
несчастливъ и несвободенъ. Онъ узналъ, что есть граница 
страданий и граница свободы: и что эта граница очень близ- 
ка; что тотъ человЪфкъ, который страдалъ оттого, что въ ро- 
зовой постели его завернулся одинъ листокъ, точно такъ же 
страдалъ, какъ страдалъ онъ теперь, засыпая на голой, сы- 
рой землЪ, остужая одну сторону и согрфвая другую; что, 
когда онъ, бывало надЪфвалъ свои бальные узк1е башмаки, 
онъ точно такъ же страдалъ, какъ и теперь, когда онъ. шелъ 
уже босой совсфмъ (обувь его давно растрепалась), ногами, 
покрытыми болячками. Онъ узналъ, что когда онЪ, какъ ему 
казалось, по собственной своей волБ, женился на своей же- 
нф, онъ былъ не боле свободенъ, чфмъ теперь, когда его 
запирали на ночь въ конюшню». (Т. [М\, ч. [Ш], гл. 12). 


«Онъ не умЪлъ видЪфть прежде великаго, непостижимаго и 
безконечнаго ни въ чемъ. Онъ только чувствовалъ, что оно 
должно быть гдЪ-то, и искалъ его. Во всемъ близкомъ, по- 
нятномъ онъ видЪфлъ одно ограниченное, мелкое, житейское, 
безсмысленное. Онъ вооружался умственной зрительной 
трубой и смотрЪлъ въ даль, туда, гдЪ это мелкое, житейское, 
скрываясь въ туманной дали, казалось ему великимъ и без- 
конечнымъ отъ того только, что оно было неясно видимо. 
Такимъ ему представлялась европейская жизнь, политика, 
масонство, философия, филантрошя. Но и тогда, въ тЪ ми- 
нуты, которыя онъ считалъ своею слабостью, умъ его про- 
никалъ и въ эту даль, и тамъ онъ видфлъ то же мелкое, жин 
тейское, безсмысленное. Теперь же онъ научился видфть ве- 
ликое, вфчное, безконечное во всемъ, и потому естественно, 
чтобы видЪфть его, чтобъ наслаждаться его созерцанемъ, онъ. 
бросилъ трубу, въ которую смотрЪфлъ до сихъ поръ черезъ, 


*) Весьма невзрное опредзлене счастя, (какъ и своей челов ческой 
сущности). Характерное, для религ1ознаго сознан1я Толстого. 


**) Отъ этого мЪста, до конца данной цитаты, развивается глубоко 
правдивая, метафизически вЪрная мысль, — въ чисто христанскомъ. 
смыслЪ. Интуищя художника сублимирована истиннымъ духомъ. 
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головы людей, и радостно созерцалъ вокругъ себя вЪчно из- 
мфняющуюся, вфчно великую, непостижимую и безконеч- 
ную жизнь. И чфмъ ближе онъ смотрЪфлъ, тфмъ больше 
онъ былъ спокоенъ и счастливъ. Прежде разрушавиий всЪ 
его умственныя постройки страшный вопросъ: зачфмъ? — 
теперь для него не сушествовалъ. Геперь на этотъ вопросъ: 
зачбмъ? — въ душ его всегда готовъ былъ простой от- 
вЪтъ: затЪЬмъ, что есть Богъ, тотъ Богъ, безъ воли Кото- 
раго не спадаетъ волосъ съ головы человЪка» (ТТ. ПУ, ч. [\, 


гл. 13). *) 


% 
% % 


Велиюмй реалистЪ, «списыватель» душевной человфческой 
жизни, Толстой не отдаетъ себ отчета въ настоящей духов - 
ной жизни. Удивительно до какой степени онъ не чувствуетъ 
монашескаго пути, и, даже, не освфдомленъ о содержанти сама- 
го иноческаго пострига. 

«Ослабляетъ насъ въ нашей борьбЪ съ искушенемъ то, что 
мы задаемся впередъ мысмю о побфдЪ, задаемъ ‹ебЪ задачу 
сверхъ силъ, задачу, которую исполнить или не исполнить внЪ 
нашей власти. Мы, какъ монахъ, говоримъ себЪф впередъ: я обф- 
щаюсь быть ифломудреннымъ, подразумфвая подъ этимъ внфш- 
нее цфломудрае. И это во первыхъ, невозможно, потому что мы 
не можемъ представить себф тЪхъ условШ, въ которыхъ мы мо- 
жемъ быть поставлены, и въ которыхъ мы не выдержимъ со- 
блазна. И кромЪ того, дурно; дурно потому, что не помогаетъ до- 
стиженю цифли — приближене къ наибольшему цЪфломудрию, а 
‚наоборотъ. 


«Р№Ьшивъ, что задача въ томъ, чтобы соблюсти внфшнее цф- 
ломудрле, или уходять изъ мара, бЪгуть женщинъ, какъ Аеонские 
монахи, или скопятся и пренебрегаютъ тЪмЪ, что важнЪфе всего, 
внутренней борьбой съ помыслами, въ мпру, среди соблазновъ. 

о все равно какъ воинъ, который сказалъь бы себЪ, что онъ 
пойдетъ на войну, но съ тфмъ условемъ, чтобы навЪфрно поб$- 
дить. Такому воину придется уходить отъ враговъ настоящихъ, 
воевать съ воображаемыми врагами. Такой воинъ не выучится 
воевать и будетъ всегда плохъ. 


*) Пьеръ возвышается до теистическаго м!росозерцаня. Отъ масон- 
скаго отвлеченнаго деизма, онъ перешелъ къ жизненному теизму... 
Это, конечно, еще не жизнь во Христф. 
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«КромЪ того, это поставлене себф задачей внфшняго цфло- 
мудрая и надежда, иногда увЪфренность осуществить его, невы- 
годно еше и отъ того, что стремясь къ этому, всякое искуше- 
не, которому подпадаетъ человфкъ, и тЬмъ боле падене, сразу 
уничтожаетъ все, заставляетъ усумниться въ возможности, даже 
законности борьбы. «Гакъ стало быть нельзя быть цфломудрен- 
нымъ, и я поставилъ себЪ ложную задачу». И кончено, и чело- 
вЪкъ отдается весь похоти и погрязаетъ въ ней. Это все равно, 
что воинъ съ амулетомъ, который въ его воображен!и: обезпечи- 
ваетъ его въ томъ, что онъ не будеть ни убитъ, ни раненъ. Такой 
воинъ теряетъ послЪднее мужество и бЪжитъ при малЪйшей ра- 
нф-царапинЪ». (Письмо къ Е. И. Попову). 

Здфсь — все невЪ$рно! Этотъ. отрывокъ показываетъ, 
какъ Голстой могъ написать. своего «Отца Сермя», въ которомъ 
высказалъ такое непонимане церковной и монашеской жизни. 

«Мы, какъ монахъ, говоримъ себЪ впередъ: я обфша- 
юсь быть ц$ломудреннымъ, подразум$ вая подъ этимъ 
вн шнее цзломудр!®>. Ни въ чин пострига, ни въ ка- 
комъ изъ поученй о постриг$, ни въ какихъ монашескихъ кни- 
гахь нельзя и тъни подобной мысли найти. Какая легкомыслен- 
ность суждеми! ЗдЪсь надо уже удивляться не самой тенденш- 
озности, а Наивности ея. 

Весь путь монашеский есть «сокровенное дЪлате»... Это — 
покаянное очищене ума и сердца, т. е. глубины духа своего отъ 
гн-здящихся страстей. Монахъ. умершвляетъ свою. самость и' гор- 
дость (обЪтъ послушаня), умершвляетъ пристраст1е ко всему 
матер1альному (обфтъ нестяжаня) и умерщвляеть чувственное 
(обфтъ безбралля). 

Все въ монашеской жизни исходить изъ «внутренней бра- 
ни», что всякому интересующемуся аскетической жизнью виднф 
изъ извЪфстной книги монаха-Святогорца: «Невидимая Брань». 
Изъ монашескихъ руководствъ [оанна ЛЪствичника, Аввы До- 
роеея, Варсонофля и [оанна, [. Касаана, Симеона Новаго Бого- 
слова, Добротолю@я и многихъ другихъ (издававшихся, какъ, 
разъ, въ Оптиной Пустыни). 

У Толстого, не имфющаго духовнаго опытанстержня, см$- 
шиваются мысли... Съ одной стороны, онъ упоминаетъ 
о цфнности «внутренней борьбы съ помыслами» и упрекаетъ, что: 
монахи уходятъ изъ м1ра въ монастыри, отъ настоящихъ вра- 
говЪъ, чтобы «воевать съ воображаемыми», хотя «внутренняя 
борьба» всюду можетъ быть одинакова, какъ въ му, 
такъ и въ монастырЪ. Съ другой стороны, Голстой утверждаетъ, 
что монахи, давая обФть цифломудр!я, «подразум$ваютъ подъ. 
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этимъ вн-шнее цфломудр!е» и хотятъ въ монастырф поставить 
себя внЪ условШИ соблазна, отд$ляясь отъ мра. На самомъ же 
ДЪЛЪ, уходя въ монастырь, монахъ законно ишетъ себф духов- 
ную семью, какъ женянийся такъ же законно ищетъ не толь- 
ко духовную, но и тБлесную. 

ВнЪшнее падене для монаха не есть срывъ всего, какъ 
очень наивно думаетъь Толстой (и какъ пытается изобразить въ 
«О. Серми»). Внфшнее паденте есть только великое несчаст1е 


монаха, ушибъ его, рана; а вмЪстЪ съ тЬмъ — явное для него 
указане, что онъ недостаточно предохранялъ, очищалъ, защи- 
щалъ свое «внутреннее», — то, что уже не его, а Божье, и что 


онъ взялся хранить, какъ Божье. предавъ себя Богу. Такъ же, 
бываетъ падеше указантемъ на гордость сердца, самонадЪянность 
духовную, смиряемую чрезъ оставлене, временное, Богомъ. и — 
стыдное падене. Но главная борьба монаха и начало всЪхъ его 
какъ побфдъ, такъ и паденй — опять таки въ самомъ сердцФ. 
Даже не въ его мысляхъ (которыя ‘неожиданно и независимо отЪ 
духовнаго состоянля монаха могутъ появляться), если только мо- 
нахъ ихъ сейчасъ же отвергаетъ, не соглашается съ ними. Паде- 
н1е монаха всегда во «внутреннемъ соизволени», согласди на 
грЪхъ. Въ этомъ — падене, даже если монахъ внЪыине и не палът. 
Внфшнее падене есть окончательное выявление па- 
ден1я внутренняго. 

Самымъ же большимъ грёхомъ въ монашеской жизни счи- 
тается отчаяме — посл паденя, т. е. какъ разъ то, что Гол- 
стой считаетъ будто бы необходимымъ сльдсттемъ паденая. От- 
чаян1е видитъ лишь тотъ, кто не видитъ покаямя. А не видфть 
покаян!1я, это — быть омраченнымъ демоническимъ внушенемъ. 
Не фактъ внфшняго паденя «сразу уничтожаетъ все», а отчаяне 
м столь легкое и дешевое разочарованле въ своемъ монашескомъ 
пути, о которомъ пишетъ ТГолстой, какъ о будто бы естествен- 
номъ и неизбфжномъ слфдствни всякаго монашескаго паденля. 
Ангелъ бы такой вещи: не написалъ, а демонъ — охотно. Но вся- 
кий монахъ знаетъ, что Даровавиий покаянйе (покаянйе предъ 
Господомъ [исусомъ Жристомъ, а не предъ собой и не предъ че- 
ловфческой только совфстью, какъ у Толстого) даруетъ и про- 
щене, смываеть всяюй грЪхъ, длаеть его небывшимъ. 
«НЪтъ грЪфха непростительнаго, кромф грФха нераскаяннаго» го- 
воритъ монашеская мудрость. «Омыеши мя и паче снфга убЪ- 
люся». Это еще зналъ пророкъ Давидъ и всЪ предстоящие Жи- 
вому Богу опытомъ это знали. Мноме святые прошли чрезъ 
большшя падешя и столь же велиюмя возстамя. Богъ прощаетъ, 
снимаетъ грЪхъ, вылфчиваетъ ушибъ, возстановляетъ отъ духов- 


84 


наго паденя. Богь — Спаситель — и не въ отвлеченномъ дог- 
матБ только (какъ все время думаетъ Голстой), а въ жизни, въ 
живой жизни души человфческой. Опытные люди знаютъ сла- 
дость Божьяго спасемя и прощеня во всфхъ гр$хахъ, какими 
бы ни были они, и который бы; разъ ни повторялись. 

Но Толстой этого совершенно не чувствуетъ. и не по- 
нимаетъ. Духовной жизни у него совсфмъ нфтъ. Онъ глухъ ду- 
ховно. Отъ этого и вся несообразность его разсказа «О. Сер- 
ги», *) и всЪ несообразности его суждетй о монашествЪ и его 
осуждения монашества, какъ и вообще Церкви. О ея настоящей 
внутренней во Христф жизни ТГолстой не догадывается. 

о, что говорить Толстой, послЪ представляемаго имъ мона- 
шескаго паденя: «такъ стало быть нельзя быть ифломудрен- 
НЫМЪ, и я поставилъ себф ложную задачу» — могьъ бы шептать 
на: ухо монаху Только искуситель (всегда говоряпий человЪку 
отъ имени самого же человЪфка, какъ бы «его мыслью»). Но 
самъ монахъ (если онъ понималъ, къ чему шелъ и какой борьбЪ 
подвергалъ себя) никогда такъ не могь бы ‹себЪ сказать. 

авъ, онъ повалился бы предъ Лицемъ Господа Бога и исповЪ- 
даль бы Ему свой грЪхъ, прося простить и укрЪфпить на буду- 
шее. Покаялся бы и на исповф$ди предъ Лицемъ Господа Бога при 
свидфтелЪ духовникЪ. И не отступилъ бы отъ покаяня, доколЪ 
не почувствовалъь бы, не услышалъ бы всфмъ существомъ сво- 
имъ, что «отъя Господь вся прегрфшен1я» его — снялъ Гос- 
подь его муку грЪха. И, послЪ этого снятя, душа мо- 
наха была бы предъ Богомъ такой же чистой и свфтлой, какъ 
посл пострига или послЪ крещальной купели... Въ этомъ — 
таинство покаямя, — таинство, не только какъ церковный 
чинъ, но какъ духъ и жизнь души человЪка въ Церкви. 


+ 
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Въ стать, спешально посвяшенной «О. Серго», уже при- 
шлось высказалъ, лЪгъ десять тому назадъ: 
«ПовЪствоване объ ОтцЪ Серми, написанное въ этотъ пе- 


*") Сколь не были сны Толстого божественнымьъ 
откровен1емъ (даже просто откровешемъ истины), видно изъ слЪ- 
дующаго сообщенйя (стр. 167, т. Ш «Б1юграф1я»): «Такъ возникъ сюжетъ 
Отца Сершя». Л. Н. сначала увидальъ во снЪ и потомъ разска- 
залъ этоть сюжетъ въ письмЗ къ В. Г. Черткову, и тотъ переписалъ сего 


и возвратилъ его Л. Н—чу, прося его не оставлять этого прекраснаго на- 
чала. Л. Н—чъ сталъ развивать сюжетъ. 
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рюдъ «духовнаго обновлетя» Голстого, поражаеть своимъ ду- 
ховнымъ и чисто литературнымъ легкомысмемъ. 

ПовЪствован!е идетъь о монашествЪ, о высотахъ духовной, 
во ЖристЪ, жизни, т. е. области, которая широко раскрывается 
въ огромномъ хриспанскомъ опыт$ девятнадцати вфковъ. И т. к. 
область эта запечатлФна въ великой христанской литературф и 
въ живыхъ жизненныхъ примфрахъ, по всему лицу мпра, то го- 
ворить о ней можно вполн$ математически, даже враждебному 
христланству, но безпристрастному изслФдователю-исихолоту. 

Но сосредоточиваюцийся все болЪе и болЪе только на своемъ 
опытЪ Толстой теряеть ощущене чужого духовнаго опыта, — 
даже того, который, въ сушности, интересенъ его душ. 

Легкомысленъ разсказъ «Отецъ Серий» прежде всего по- 
тому, что во всей его внутренней фабулЪ отсутствуетъ то, что 
должно было бы быть самымъ главнымъ: Христосъ. 

Христа нфтъ въ разсказЪ! Это поражаетъ, — какъ 'Голстой 
могь описать жизнь искренняго и подчеркнуто правди- 
ваго человЪка, — его монашество, его монастырскую девяти-. 
лЪтнюю жизнь, его тринадцатилЪтн И затворъ, его старчество, — 
коснуться глубинъ его внутренней жизни, и все — такъ, будто 
бы Христа Живого Спасителя, Живого Слова Бо- 
ж1я — не было вовсе! 

Разсказъ «Отецъ СергИ», если его. охарактеризовать дву- 
мя словами, есть какой-то монашеский кошмаръ: безъ Жриста. 

Восклицане Блоковской поэмы: «эхъ, эхъ, безъ Креста», 
было предварено Толстымъ, давшимъ въ лицЪ о. Сермя, священ- 
номонаха, старца и чудотворца, образъ человЪка, ни въ еди- 
ный мигъ своей жизни не имфющаго въ себЪ, ни даже 
рядомъ съ собою, Живого Жриста — Альфу и Омегу христ1- 
анской жизни, 

Подоб:е духовной жизни во ЖристЪ дается Толстымъ 
въ разныхъ мелкихъ, внфшнихь штрихахъ монашескаго сощеиг 
1оса]е, съ которымъ литературно познакомиться легко всякому. 
О. Сермй «творить [исусову молитву», «кладетъ поклоны», уми- 
ляется (чему?), смиряется, ведетъ борьбу съ помыслами... поч- 
ти всфмъ духовнымъ арсеналомъ инока пользуется какъ буд- 
то о. Сермй. Но что это за пользоване! Оно описывается 'Гол- 
стымъ только съ двумя цфлями: во-первыхъ, литературно со- 
блюсти внЪшеш чинъ монашеской жизни, а во-вторыхъ, пока- 
зать всфмЪъ, что онъ основанъ на обманЪ. и ни къ чему искренне- 
му и духовному привести не можетъ. Сквозь вньшне еше тол- 
стовское, эпически-художественное повфствоване, уже грубо вры- 
вается насмфшка надъ глубокимъ и высочайшимъ сердечнымъ. 
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трудомъ отшельниковъ и святыхъ монаховъ (творя умную мо- 
литву, о. Сермй смотритъ на кончикъ своего носа. ..). 

Старецъ все твердитъ о послушанли... И, во имя послуша- 
ня, дЪлаетъ духовнс немыслимую вещь: отправляетъ ‘не смирив- 
шаго своей гордости о. Сермя въ пещеру. Это такая несообраз- 
ность, которую не знаешь, какъ объяснить въ толстовскомъ. твор- 
чествЪ. Затворничество не наказане, оно есть выспии образъ 
монашеской жизни, къ которому допускаютъ только монаховъ, 
прошедшихъ весь искусъ общежительнаго монастыря. т. е.. ду- 
ховно зрЪлыхъ. 

Вс моменты: церковной и келейной молитвы о. Сермя пред- 
ставлены въ вид скучнаго и нуднаго, безсодержательнаго тюги- 
ческаго самопринужденя. Но можно сказать достовфрно, что 
безъ опытнаго молитвеннаго познаня благодати Божьей (утЪ- 
шенля духовнаго, — Духа Утфшителя, освобождающаго монаха 
отъ власти всфхь земныхъ радостей), такой искренний человЪкЪъ, 
какъ о. Сермй, не могь бы прожить и года въ монастырской об- 
становкф, разсчитанной на постояннсе живое молитвенное пр®- 
быван1е человЪфка съ Богомъ. 

Толстой сообщаетъ, что извЪспе о смерти матери и о вы- 
‘ходЪ замужъ невЪстЫ о. Серии принялъ въ монастырЪ равнодуш- 
но. «Все внимане, всЪ интересы его были сосредоточены 
на своей внутренней жизни»... Чрезъ поль страницы Толстой 
пишетъ о состоянии о. Сермя въ церкви, въ которомъ раскры- 
вается вся его внутренняя жизнь: «Отець Серий находился зъ 
томъ состояни борьбы, въ которомъ онъ всегда находился 
во время службъ. .. Борьба, состояла въ томЪ, Что его баздра: 
жали посфтители, господа, особенно дамы... Онъ старался, 
выдвинувъ какъ бы шоры своему вниман1ю, не видфть ничего, 
кромЪ блеска свЪчей... и не испытывать никакого друго- 
го чувства, кром$ того самозабвен!я въ созна- 
н1и исполнен1я должнаго, которое онъ ‘испытывалъ 
всегда, слушая и повторяя впередъ столько разъ слышанныя 
молитвы». — Невозможно понять, какъ при такой «внутрэн- 
ней жизни» о. Серый забылъ свою. мать. Ради чего? 

Сколь мало Голстой зналъ даже вншнюю жизнь Церкви, 
и какъ мало онъ счелъь нужнымъ ознакомиться съ ней, хотя бы 
для своего монашескаго разсказа, это видно изъ того, что онъ 
смЬшиваетъ два совершенно разныхъ понят!я: монашесюй пост- 
ригь и священническое рукоположене. Одно отъ другого ни- 
сколько не зависитъ, и въ монастырЪ бываетъ на разстоянши 
большого промежутка времени; но совершать литурмю, какъ из- 
вЪстно, можеть только священникъ. Голстой же пишеть сбъ 
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о. Серги: «Въ конц третьято года онъ быль постриженъ 
въ 1еромонахи (?) съ именемъ Сермя. Пострижене было 
важнымъ внутреннимъ событемъ для Сермя. Онъ и прежде ис- 
пытывалъ великое утфшене и подъемъ духовный, когда прича- 
щался; теперь-же, когда ему случилось служить самому, совер- 
шене проскомиди приводило его въ восторженное, умиленное 
состояне»... Особо восторженное состояше о. Сермя при совер- 
шени именно проскомидйи, намъ представляется плодомъ непо- 
нимавя Толстымъ описываемаго имЪ предмета. 

Внутренно плохо скрываемое раздражене противъ всего 
перковнаго уклада (главнаго мучителя и поработителя о. Сер- 
пя), у Толстого переходить уже въ ‘открытое кощунство, когда 
онъ начинаетъ описывать спытъ старчества у лица, духовно-не- 
сушествующаго, какимъ является его старецъ отецъ Сермй. Ко- 
шунство, конечно, въ томъ, что отъ о. Сермя начинаютъ изли- 
ваться на людей чудеса. О. Серий упитываетъ свое чрево, изощ- 
ряеть свое тщеслав1е, а прикасающщеся къ нему слфпые прозрЪ- 
ваютЪъ, хромые ходятъ. ..Голстой глубоко презираетъ тфхъ убо- 
гихь и блаженныхъ странниковЪ, которые ходятъ по монасты- 
рямъ, ишутъь исцфлешя и святости... Но въ идеалахь этихъ 
странниковъ скрыта святыня души народной. 

«Странницы, всегда ходяшия отъ святого мЪста. къ святому 
МЪсту, отъ старца къ старцу, и всегда умилюнияся предъ всякой 
святыней и всякимъ старцемъ» — что можеть быть отраднЪе: 
этихъ обликовъ, вфчно умиленныхъ, вЪчно благословляющихъ, 
никому не вредящихъ; однако, Голстой характеризуетъ ихъ сей-. 
часъ же словами безпредметной злобы: «Отецъ Сертай зналъ. 
этотъ обычный, самый нерелигозный, холодный, условный типъ».. 
Вс тянупиеся къ старчеству у Голстого: «отставные солдаты, 
отбивипеся отъ осфдлой жизни, бЪдствующе и по большей части. 
запивающи старики, шляющиеся изъ монастыря въ монастырь...» 

О. Сермй, конечно, былъ не монахомъ, не священникомъ,. 
не старцемъ, — онъ быль во всЪ свои отвфтственныя минуты. 
Львомъ Николаевичемъ Толстымъ, не имфющимъ общеня съ 
Живымъ Богомъ, изнемогающимъ въ безплодной борьб съ са-. 
мимъ собою и предпринимающимъ всф свои религозныя рЪше- 
ня на основами либо человЪ ческой страсти, либо отвлеченныхъ 
размышленй. 

Конецъ разсказа до конца разоблачаетъ иночество о. Сер- 
гя... Какъ Голстой могъ каяться только предъ собою и предъ 
людьми, такъ поступаетъ и о. Сермй, никогда ‘и ни въ чемъ не 
каявиийся Богу, хотя и одфвиийся въ одежду иноческаго по-. 
каяннаго подвига. 
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Завершивши свой страшный духовный грфхъ — грфхъ внут- 
ренняго безбожя и непрестанной многолфтней хулы на Духа 
Святого (въ обманф вБрующихъ) — плотскимъ грфхомъ, — о. 
Сертли сбрасываетъ съ себя иноческую одежду, убЪгаетъ изъ ски- 
та въ поле, гдЪ въ первый разъ является ему во снф вфстникъ 
(несуществующаго для него мара!) — ангелъ, и велитъ итти къ 
одной дальней родственницЪ, предъ которой бывший о. Серти 
кается въ своихъ гр$хахъ и смиряется ниже пепла. О покаяни 
предъ Христомъ — ни слова. Воскресене происходитъ безъ Жри- 
ста, какъ безъ Него шла и вся жизнь. Но, какъ жизнь безъ Жри- 
ста была у о. Сермя ложью, то и воскресене безъ Жриста есть 
неправда». 


Желая для себя выяснить, что такое молитва, П. И. Бирю- 
ковЪ, однажды, обратился къ Толстому съ вопросомъ «о мо- 
литвЁ», и сообщилъ ему свое опредБлете молитвы: «Молитва 
есть возстановлеме нарушеннаго общеня съ Богомъ». 


«Быть можетъ, я не совсфмъ ясно выразиль свою мысль», 
— говоритъ БирюковЪ, — «къ тому же я вполнЪ сознаю, что она 
была узка, одностороння, и воть Л. Н-—чъ въ отвЪтномъ пись- 
мЪ ко мнЪ исправляетъ мое опред5леше, даетъ свое и излагаетъ 
содержане своей молитвы того времени». 

«Это такъ, я думаю. Молитва нужна. 


Началъ такъ. ЖотЪлъ согласиться съ вами, но спросилъ се- 
бя поглубже, увидалъ, что нфтъ. Для меня не такъ. Молитва 
не есть только заглаживане своего разрыва съ Богомъ, молитва 
для меня есть, съ одной стороны, сознане моего отношемя къ 
Богу, съ другой стороны, есть увеличене моей духовной силы, 
есть какъ разведене паровЪ, которые будутъ работать, разма- 
хиванье колеса, набираше силы (я говорю тутъ только то, что 
знаю изъ опыта). Молюсь я часто, т. е. раза два-три въ день, 
и всегда «Отче нашъ». Пробовалъ я слагать свои молитвы — 
послФднее время сложилъ молитву, выражавшую сознаше того, 
что я есмь оруде, органъ. Бога, и что я желаю одного: исполнять 
свое назначене безъ небрежности и безъ напряженя, постоянно 
сознавая, что черезъ меня дфиствуетъ сила Божия, и иногда я 
вспоминаю это». 


*) «Церковь и мръ». БВлая Церковь. 1928. 
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«Ошибка главная въ томъ, чтобы молитву дЪлать обяза- 
тельной. МнЪ она полезна, а мотутъь быть люди, иначе устана- 
вливаюцие свое отношене къ Богу. Вфра для меня же только од- 
на, и въ одно я вфрю: въ то, что Отецъ, пославиии меня сюда 
— добръ — любовь. И. наваливаюсь на Него, а Онъ дЪлай, что 
хочетъ, а все будетъ не то, что хорошо, а божественно. 


Сколько васъ знаю, думаю, что вамъ нужна молитва — какъ 
выражаемое сознане своего отношешя къ Богу. Я всегда искалъ. 
и ищу своего. Въ «Отче нашъ» я впадаю невольно. 


Молитва это символъ вЪ-ры: (таковъ «Отче нашь»), и по- 
вторить себЪ ясно, сжато, сильно всю сущность своего отношеня 
къ Богу, даетъ силу». (Бир. ). 


Изъ этого, важнаго для пониманя религ1озности 'Голстого, 
объясневая сущности молитвенной жизни, можно съ достов$р- 
ностью усмотрЪть, что Толстой быль чуждъ истинной 
молитвы. 


Это видно и изъ разсказа «Отець Сермй»; но здЪсь, въ 
предЪльно-искреннемъ раскрытти души своей предъ любимымъ 
и любящимъ ученикомъ, Толстой съ еще большей ясностью об- 
наруживаетъ, что душа его не дьшпала молитвой предъ Богомъ. 

олитва для него — «нравственное упражненте», ‘тренировка со- 
знания своего, мысленная уборка своей релимозной комнаты. ВсЪ 
образы, которыми Толстой опред ляетъ свою молитву — совсфмъ 
не характерлы для истинной молитвы. Если не имЪть собствен- 
наго опыта молитвы — предстоян1я предъ Живымъ Богомъ, то 
достаточно просмотрЪть всф опред$леня истинной молитвы у 
созерцательныхь и дЪятельныхъь подвижниковь Жристанства, 
чтобы понять, что никакое «разведене паровъ. которые будутъ 
работать», или «размахиван1е колеса» — не опредЪляетъ молит- 
ву, но скорфе мЬшаетъ ея опредЪленмю. Бирюковъ гораз- 
до боле в$фрно опредфлилъ молитву, какъ «воз- 
становлен1е нарушеннаго общеня съ Богомъ». Гакъ — мож- 
но опредфлить молитву, ибо смысльъ молитвы есть единене съ 
ЯЖивымъ Богомъ, а это единене, съ нашей стороны не- 
простанною нарушается, даже еоли не паденемъ, то забвенлемъ о 
Богь, разсъятемь души, увлечетемъ неистинными пънностями, 
проявленемь своего эгоизма, въ томъ или иномъ видБ. А разъ 
хоть какъ то нарушается единеме съ Духомъ Божьимъ, значитъ 
надо возстанавливать. И, конечно, даже самые святые люди ну- 
ждаются вЪ непрестанномъ дыхани молитвы, т. е. въ постоянномъ 
возстановлен!и своего общенля съ Богомъ. 
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Въ декабрЪ того же 1885 года Софья Андреевна, пишетъ 
сестрЪ: 

«Случилось то, что уже столько разъ случалось: Левочка 
пришелъ въ крайне нервное и мрачное А Сижу разъ, 
пишу, входить: я смотрю — лицо страшное. До тхъ поръ жи- 
ли прекрасно: ни одного слова непряятнаго не было сказаню, ров- 
но, ровно ничего. «Я пришелъ сказатъ, что хочу съ тобой раз- 
водиться, жить такъ не могу, Бду въ Парижъ или въ Америку». 

«Понимаешь, Ганя, если бы мн на голову весь домъ обру- 
икился, я бы не такъ удивилась. Я спрашиваю удивленно: «Что 


случилось?» 
«Ничего, но если возъ накладываютъ вее больше и больше, 
лошадь станетъ и не везетъ». — Что накладывалось, неизвЪст- 


но. Но начался крикъ, упреки, грубыя слова, все хуже, хуже, и, 
наконецъ, я терпфла, терпфла, не отв$чала ничего почти, вижу 
человЪкъ сумасшедший, и когда онъ сказалъ, что «гдЪ ты, тамъ 
воздухъ зараженъ», я велфла принести сундукъ и стала укла- 
дываться. Жотфла Ъхать къ вамъ хоть на нфсколько дней. При- 
бЪжали дфти, ревъ. Таня говорить: «Я съ вами уЪду, за что 
это». Сталъ умолять остаться. Я осталась, но, вдругь начались 
истерическая рыдамя, ужасъ просто, подумай Левочка и всего 
трясеть и дергаетъ отъ рыданй. Туть мнф стало жаль его, дЪ- 
ти: Таня, Илья, Леля, Маша ревутъ на крикъ: нашелъ на меня 
столбнякъ, ни говорить, ни плакать, все хотФлось вздоръ гово- 
рить, и я ‘боюсь этого и молчу, и молчу три часа, хоть убей — 
говорить не могу. Такъ и кончилось. Но тоска, горе, разрывъ, 
бол$зненное состояне отчужденности — все это во мнЪ оста- 
лось. — Понимаешь, я часто до безумпя спрашиваю себя: ну те- 
перь, за что же? Я изъ дому ни шагу не дЪлаю, работаю. съ из- 
даллемъ до трехъ часовъ ночи, тиха, всЪхъ такъ любила и помни- 
ла это время, какъ никогда, и за что?.. .» 

Движение толстовскихъ колоний, къ этому времени, уже бы- 
ло скомпрометировано въ Росси. Люди, увлеченные идеями 'Гол- 
стого, бросившеся воплощать ихъ, не смогли создать никакого 
общежитая на этомъ духовномъ фундамент$. 

«Къ сожалфншю, у этихъ людей» — пишеть Бирюковъ — 
«такъ легко смЪнившихЪ свою одежду, не хватило смиретя на- 
столько, чтобы не осуждать людей, еще не успфвшихъ перем$- 
нить ее и ищущихъ иныхъ путей къ осуществлению своего иде- 
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ала. Это отсутств!е смиремя и замфняющее его самомнфне мно- 
гихъ отталкивало отъ нихъ». 

Въ своемъ ДневникЪ, Толстой своеобразно оцфниваетъ не- 
удачу своихъ послЪдователей: 

«Жить можно только перестращенными съ всякими людь- 
ми. Жить же святымъ вмЪстЪ нельзя. Они всф помрутъ». 


* 
* % 


Духъ толстовства все болЪе опредфляется. .. 

9 марта 1890 года Толстой запикываетъ въ своемъ Дневнин 
КЪ о картинЪ Н. Н. Ге «Что есть Истина» (посл слова «исти- 
на» нфть вопросительнаго знака, согласно толстовскому толкован 
ню вопроса Пилата). 

«Церковь сдЪфлала изъ Жриста Бога, спасающаго, въ кото- 
раго надо вЪрить, и которому надо молиться. Очевидно, что при- 
мфръ его сталь не нуженъ. (Что это такое? Откуда такая 
мысль?! — А. [.). Работа истинныхъ хриспанъ именно въ томъ, 
чтобы раздЪлать эту божественность (картина Ге). Если 
онъ человЪкъ, то онъ важенъ примфромъ и спакеть только такъ, 
какъ себя спасъ, т. е. если я буду дЪлать то же, что онъ». 


По поводу запрещения этой профаналшонной, для христан- 
скаго сознаня, картины, Голстой пишеть Бирюкову: «<... они 
должны были запретить. Не любя Жриста, нельзя видЪть прав- 
дивое его изображене. Язычникамъ и жрецамъ не это нужно. 
Имъ нужно боготворене тЪфла; духъ они не признаютъ и не лю- 
бятъ». 


% % 


Къ серединф 90-хъ годовъ относится увлечене Льва Ни- 
колаевича «письмами безъ обычныхь обращен». ‘Толстому, 
вдругЪ, показалось, что ему не слдуетъ подчиняться «общимъ» 
и обычнымъ правиламъ письменной вЪжливости, и онъ вдругъ 
начинаетъ всфмъ писать безъ эпитетовЪ, подчеркивая, что онъ 
это дфлаетъ, не желая никакой условности въ отношеняхъ съ 
людьми. 

«Если я не пишу условленнаго эпитета «дорогой», то это 
не потому, что я на сколько нибудь измфнился къ вамъ. Я также 
люблю и цию васъ, а я р-шилъ бросить эти условные эпитеты, 
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всегда непраятные»... «Это нововведен1е» — замфчаетъ б1ографъ 
— «продержалось недолго, всего месяца два». 

Вскорф опять начали встрЪчаться признаки’ письменной «об- 
рядности» въ перепискЪ ‘Толстого; безъ нея ему показалось 
какъ-то неловко и холодно. Онъ возвращается къ «условнымъ 
эпитетамъ». 

Если бы эта малая, такъ просто имъ рфшенная задача, мог- 
ла привести его къ понимантю рфшеня задачъ болЪе глубокихъ, 
но разрЪшаемыхъ въ томъ же план и дух. 

Если бы онъ смогъ понять, что всф формы человфческой 
жизни — не исключая и формъ церковныхъь — могуть быть 
такъ же наполнены сердечной глубиной и теплотой, какъ и услов- 
ный эпитетъ въ письмЪ къ другу. 


% 
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Толстой сознаетъ родственность себ только что возникша- 
го учене СЬ1зНап бс1епсе, *) 


«Я вамъ говорилъ о СЬт1зНап З<епсе, учени, которое недаз- 
но возникло въ Америк. Они очень сочувствуютъ 
моимЪ взглядамъ и пишутъ мнЪ и присылаютъ и книги 
и брошюры. Въ этомъ учении есть много гораздо 
бол$фе важнаго, чЪфмъ мнЪ это показалось 
сначала». «Слабая сторона ихъ, усиливаемая ихъ женщина- 
ми, въ томЪъ, что можно лфчить болфзни духовно, и это глу- 
по»... *%) 

И страдальчески воспринимаетъ бЪдная Александра Андре- 
евна въ Ясной ПолянЪ чтене Голстымъ его сочинешя «Жизнь». 

«Чтене продолжалось около двухъ часовъ. Я поняла гораздо 
боле, чфмъ ожидала; были м$ста прекрасныя, но сердце мое 
не дрожало и не горло. МнЪ казалось, что я ‚то сижу въ анато- 
мическомъ кабинетЪ, то, что я 6фгаю по кривымъ дорожкамъ въ 
полуосв-щенномъ лабиринтЪ и все сбиваюсь, путаюсь и не могу 
вздохнуть свободно. ..» 


*) Учен1е, проповфданное во второй половин 19 столвия Миссъ 
Беккеръ, Эдди (и нынЪ особенно распространенное въ англо-саксонскихъ 
странахъ), отрицаетъ первородный грЪхьъ и, вообще всякую вину 
челов ка предъ Богомъ; отрицаетъ покаян!е предъ Богомъ; Бо- 
жество Господа Гисуса Христа. . 

**) Единственно взрное утвержден!е «Христанской науки», о возмож- 
ности вообще «лЪчить духовно» тЪлесныя болЪзни, кажется Льву Ни- 
колаевичу глупымъ. Все же остальное ему представляется важнымъ. 
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Въ сентябрЪ 1887 г. она рфшается сказать Толстому свое 
послднее слово: 

»... Я читаю данную вами мнф б1ографю Паркера*) съ инте- 
ресомъ и грустью, съ тою же грустью, которую я испытала пос- 

нъкоторыхъ нашихъ бесфдъ; говорю нфкоторыхъ, по- 
тому что, какъ только слова ваши! исходили изъ сердца, мое серд- 
це откликалось на нихъ, и я чувствовала себя въ полномъ едине- 
н1и съ вами. 

Авнатомичесюй разборъ (вы бы сказали «философсюй») ва- 
шей религи возбуждалъ во мнЪ невыразимо тягостное чувство и 
сильное страдане, какъ будто у меня вырывали жизнь до самаго 
корня. 

Вы любите Жриста, вы хотите слфдовать за Нимъ (въ этомъ 
я убЪдилась съ радостью.), и, однако, мы не можемъ вполнЪф по- 
нимать другъ друга, потому что вы упорствуете видЪфть въ Немъ 
только величайшаго проповфдника нравственныхъ законовъ, не 
признавая Его божественности. Это съ моей стороны не обвине- 
не, а выраженте глубокой печали. Согласе на этой почвЪ было 
бы для меня неоц$ненно; но какъ же это сдЪлать? Голюсъ, прин 
зывающий меня къ Истинф, слишкомъ разнится съ вашимъ уче- 
нтемъ. 

Христосъ говоритъ мнЪ: «вЪрь и будешь спасена»; а вы го- 


ворите: «разумъ данъ для разсужденмя — ему подчиняйтесь». 
вангемле проповЪдуетъ: «молитесь непрестанно, благодари- 
те, стучите, и отворятъ вамъ»; а вы: «молитва — потеря вре- 


мени; дЪлайте добро, раздавайте свое имущество, откажитесь отъ 
всего ради ближняго». 

Но я безсильна дЪлать добро, лишать себя имущества и да- 
же любить, не будучи предварительно соединена съ Спасителемъ 
той таинственной, но вполнЪ дъиствительной связью, которая 
выше всякихъ умствоватй, или, проше сказать, не имфетъ съ 
ними ничего общато, такъ какъ это есть откровене и сила, неза- 
висящая отъ насъ. 

Сознаше ап. Павла: «Добра, котораго хочу, не дфлаю, а дЪ- 
лаю зло, котораго не хочу» (Римл. УП, 19), должно повторять- 
ся въ душЪ всякаго разумнаго существа. Да, я хочу добра, а 
моя грфховная природа противится этому желаню на каждомъ 
шагу моей жизни. Кто же поможетъ мн побфдить эту двой- 
ственность, кромф благодати Св. Духа, которую Жристосъ ве- 


*) Теодоръ Паркеръ, американски богословъ, проповЪдникъ унита- 
р:анской общины (1310—1860). 
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литъ призывать и которую обфщаетъ ниспослать всЪмъ, 
просящимъ ея горячо и неотступно. 

Безъ этой помощи я впала бы несомн$нно въ совершенное 
безсиме, между тЪмъ какъ вы считаете возможнымъ выполнить 
учене Жристово только силой собственной воли. [Го крайней 
мЪрЪ, эта мысль встрЪчается во всЪхъ вашихъ сочиненшяхъ. 

Евангеме есть. солнце жизни; вы это сами сознаете, но тот- 
часъ прибавляете: «остерегайтесь видЪть въ каждомъ изъ его. 
лучей одинаковый свЪтъ: нужно распредфлять ихъ по мЪрЪ важ- 
ности ихъ значеня; между ними есть безполезные и даже нелф- 
пые». А я, сознающая себя слабой, ничтожной, потерянной, не 
могу отказаться ни оть одного изъ этихъ лучей, чтобы разо- 
гнать мракъ, въ который безпрестанно погружается моя душа, 
какъ скоро не поддерживаетъ, не оживляеть ее полный свЪтЪ, 
находящийся на каждой страниць Ёвантемя. 

Христосъ, сказавши: «слушайте слова Мои», сказалъ то- 
же: «вЪрьте дЪламъ Моимъ», а вы говорите: «нфтъ, вЪрьте толь- 
ко Его слову. Его дЪла, Его чудеса, Его жертва безполезна и 
искуплеше не имфеть никакого смысла. Онъ пришелъ только, 
чтобы преподать новое учению». 


Какъ же намъ, со всфми нашими недостатками, выполнить 
это божественное учене въ его обширномъ смыклЪ? Кто же зан 
гладить нални безчисленныя ежедневныя паденя и ту массу грЪ- 
ховЪ, совершенныхъ нами прежде, чфмъ мы дошли до сознаня 
этого ученля? Есть ли въ нашемъ сердцф довольно силы, чтобы 
возбудить въ себ раскаяне, соотвЪтствующее нашему паденю? 
Мы едва отдаемъ себ отчеть въ малфйшей части того зла, ко- 
торое переполняетъ нашу жизнь. 

Я восхищаюсь св. Павломъ, обновленное сердце котораго 
горитъ любовью къ Спасителю. Онъ смиренно выслушиваетъ 
все, что открывается ему свыше, и спфшитъ увлекать за собою 
евреевъ и язычниковъ на этотъ единственный путь спахемя. Но 
я возстаю противъ смфлости, можеть быть, безсознательной, ка- 
кого нибудь Паркера, какъ бы: ни была полезнаи прекрасна жизнь 
его и высокъ его умъ, когда онъ начинаетъ показывать мн, что 
страданя и смерть Спасителя не могутъ искупить моего грЪха. 

Если бы онъ убЪдилъ меня въ этомъ, то сразу отнялъ бы у 
меня надежду на, безсмертле и внесъ бы отчаяне въ сердце, един- 
ственная опора котораго — безконечная благодать искупленля. .. 

Вы проповЪдуете запов$ди Христа и хорошо дЪлаете; но ра- 
ди Бога не дотрагивайтесь до ТЪхъ истинъ, *которыя несогласны 
съ Вашими вфровамями; онф, ТЬмъ не менфе, величайшей важ- 
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ности для христанскаго мра, что и доказано массою людей въ 
продолженте многихъ вЪковъ. 

читала гдф-то, что китайцы упрекаютъ европейцевъ въ не- 
достаточности чувства уваженя, которое считается у нихъ осно- 
вой общественнаго строя. 

Ваша любящая рука не захотЪла бы, конечно, никому при- 
чинить боли, а между тёмъ у Васъ есть слова, глубоко оскор- 
бляющля насъ, Вашихъ меньшихъ брат, и невольно мнЪ вспо- 
минается библейское изречене: «сними обувь твою| МФсто, на 
которомъ ты стоишь, свято. . .» 

И Александра Андреевна исповфдуеть предъ Толстымъ 
Христа, какъ Полноту бымя и Божественной помощи челов$ку: 

«Отнявъ у людей эту Божественную помощь, Вы создади- 
те путниковъ, голодныхъ и алчущихъ, лишенныхъ пищи и воды. 
Хватитъ ли у нихъ силы донести до конца тяготу обязанностей, 
лежащихъ на нихъ? 

ВЪдь самоотвержене — добродфтель вовсе не легкая и: не 
врожденная вообще человЪчеству. Не наступить ли часъ, когда 
удрученные сознанемъ невозможности выполнить евангельскя 
предписаня въ ихъ буквальномъ смыслЪ, они запутаются въ мыс- 
ляхъ и падутъ еще ниже, чмъ прежде, какъ ни склонны были къ 
добру. 

Ваша  отвфтственность передъ ними устрашаеть мое 
сердце». 
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НОЧНОЙ ГОЛОСЪ 


ЛЪтомъ 1891 г. двадцать губерний центральной и юго-во- 
сточной Росии постигъ полный неурожай и начался голодъ — 
страшное знамене русской нераскаянности. У властей Росци и 
общества проявилось единодушное сознане необходимости широ- 
кой помощи голодающему народу. 

Левъ Николаевичъ, на своемъ особомъ и независимомъ пути, 
всегда бывший — а ргог1 — въ оппозиши всякимъ «общимъ 
увлеченямъ», и здЪсь проявилъ такое же отношене къ помощи 
голодающимъ. Онъ фдко критиковаль взывающихъ о помощи и 
не сочувствовалъ такому безспорно Божьему — каза- 
лось бы — движентю русскихъ. сердецъ. 

Гр. А. А. Толстая, гостившая это лЪто у Голстыхъ, вспо- 
минаетъ объ одномъ эпизодЪ: 

«Одинъ изъ этихъ праятныхъ вечеровъ былъ прерванъ пр!- 
Ъздомъ тульскаго предводителя дворянства Раевскаго. Это бы- 
ла пора наступавшаго въ 1891 году голода; глубоко погружен- 
ный въ мысли объ этой напасти, Раевский не могъ говорить ни 
о чемъ другомъ, и это раздражало Льва, не знаю почему; онъ 
противорфчилъ каждому слову Раевскаго и бормоталъ про себя, 
что все это ужасный вздоръ, и что если бы и насталъ голодъ, 
то нужно только покориться вол Божьей и проч. и проч. Раев- 
ск, не слушая его, продолжалъ сообщать графинф вс свои 
опасен1я, а Левъ не переставалъ вить & |а зоиг@те свою. канитель, 
что производило на слушателей самое странное дЪйстве». 


Это настроен!е его отражается и въ Дневник 1юня и 1юля. .. 
Одержимость (столь осязаемая въ спорф съ Раевскимъ) 
выливается предъ сознанемъ Толстого въ формЪ сплетешя нЪ- 
коей удивительной казуистики:: 

«ДЪти иногда даютъ 6Ъднымъ хлЪбъ, сахаръ, деньги и сами 
довольны собой, умиляются на себя, думая, что они дЪфлаютъ 


— 
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нЪчто доброе. ДЪти не знаютъ, не могутъ знать, откуда хлЪбъ, 
деньги. Но большимъ надо бы знать это и понимать то, что не 
можетъ быть ничего добраго въ томъ, чтобы. отнять у одного и 
дать другому. Но мноше больше не понимаютъ этого. 

«Спасене жизни, матеральное — спасене дфтей погибаю- 
щихъ, излечене больныхъ, поддержане жизни стариковъ и сла- 
быхь — не есть добро, а есть только одинъ изъ признаковъ его, 
точно такъ же, какъ наложен!е красокъ на полотно не есть жи- 
вопись, хотя всякая живопись есть наложене красокъ на полот- 
но. Матертальное спасене, поддержан жизней людскихъ есть 
обычное послфдств1е добра, но не есть добро. Поддержане жиз- 
ни мучимаго работой раба, прогоняемаго сквозь строй, чтобы 
дать ему его 5000, — не есть добро, хотя и есть поддержан 
жизни. ..» 

«ВсЪ говорятъ о голодЪ, вс заботятся о голодающихъ, хо- 
тять помогать имъ, спасать ихъ. И какъ это противно. Люди, не 
думавшие о другихъ, о народЪ, вдругъ почему-то возгораются же- 
лантемъ служить ему. Гутъ или Тщеславе — высказаться, или 
страхъ; но добра нЪтъ». 

Въ сентябрф Толстой еще уклоняется отъ участя въ дфлЪ 
помощи голодающимъ. Его письмо Н. С. ЛЪскову — слабо ло- 
гически и еще слабЪе нравственно: 


«Взять у правительства или вызвать пожертвованля, т. е. 
собрать побольше мамоны неправды и, не измфняя подраздЪле- 
ня, увеличить количество корма, — я думаю не нужно, и ничего 
кромф грЪха не произойдетъ. ДЪлать этого рода дла есть тьма 
охотниковъ — людей, которые живутъ всегда не заботясь о на- 
родЪ, часто даже ненавидя и презирая его, которые вдругъ возго- 
раются заботами о меньшомъ брат — и пускай ихъ это дЪла- 
ютъ. Мотивы ихъ и тшеславе и честолюб@е, и страхъ, какъ бы 
не ожесточить народъ. Я же думаю, что добрыхъ дълъ нельзя 
дфлать вдругЪъ по случаю голода»... и т. д., ит. д. 


Когда же оставаться въ сторонф отъ голода не представля- 
ется уже возможнымъ, такому видному народолюбцу, жакъ Гол- 
стой, — ему приходится выйти на помощь голодающимъ. 

Онъ ни къ кому не присоединяется. Онъ создаеть свое 
дъло. Софья Андреевна пишетъ воззванюе и начинаетъ собирать 
въ МосквЪ средства. Толстой съ дЪфтьми Фдеть на голодныя м$- 
ста и погружается въ работу. 


Какъ бы оправдывая свое прежнее, оставшееся непонятнымъ, 
сопротивлен1е этому дЪфлу, онъ пишет: «Я занимаюсь распре- 
дЪъленемъ блевотины богачей». 
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Работая рядомъ съ отцомъ средь голодающихъ, Татьяна 
Львовна записываетъ: 


19 ноября 1891 г.: «Сегодня утромъ былъ у папа съ Чистя- 
ховымъ разговоръ... Чистяковъ спрашивалъ папа, какъ онъ объ- 
ясняетъ то, что онъ теперь принимаетъ пожертвованя и распо- 
ряжается деньгами, и считаетъ ли онъ это послЪдоватльнымъ съ 
его взглядами? Чистяковъ говорилъ слишкомъ рЪзко и хотя безъ 
малЪишаго оттЪнка досады и съ большой любовью къ папа, но я 
видЪла, что папа это было больно до слезъ. Онъ говорилъ: «Спа- 
сибо, что вы мнЪ это сказали, какъ это хорошо, какъ это хорошо!» 
Но ему было больно. Онъ самъ прекрасно чувствовалъ и дохо- 
дилъ до того, что это не то, и незачфмъ было ему это говорить. 
Чистяковъ говоритЪъ, что отъ теперешней дЪфятельности папа до 
благотворительныхъ спектаклей и до дфятельности отца [оанна *) 
совсфмъ недалеко; что онъ нъ имфетъ права вводить людей въ 
заблуждене, такъ какъ многе идутъ за нимъ и ждутъ отъ него 
указамя, и что за теперешнее его дЪло всЪ будутъ хвалить его, 
тогда какъ оно не хорошее. Папа сказалъ: Да, это какъ тотъ муд- 
рецъ, который, когда ему стали рукоплескать во время его рЪчи, 
остановился и спросилъ себя: «не сказалъ ли я какой-нибудь глу- 
пости?» 


Все характерно въ этой зарисовкБ. И стиль друзей, окружа- 
ющихъ Толстого и дезорлентированность его собственныхъ 
чувствъ. Какъ самимъ Львомъ Николаевичемъ, такъ и друзьями 
его, эта общественная работа воспринималась не въ простотф и 
бездумности истиннаго добра, но вызывала сложный комплексъ 
моральныхъ и сошальныхъ чувствъ. Нельзя было пребывать въ 
сощальномъ бездфиств!и и литературномъ безмолв!и, когда ря- 
домъ люди погибаютъ съ голоду. Но нельзя было и пихать о 
голод и по поводу голода, если самъ ничего не дЪлаешь. для го- 
лодающихъ. 

Въ глубинф души своей, самъ Толстой и ближайтше его по- 
сл дователи (въ этомъ отношенти, Татьяна Львовна ‘не была съ 
ними) считали, что для Льва Голстого можно было бы обличать 
общество и государство и не принимая матерлальнаго уча- 
стя въ помоши голоднымъ. Участвуя въ общественной помощи, 


*) РазумВется дЪятельность о. оанна Кронштадтскаго по устрой- 
ству «Домовъ Трудолюб!я» въ Росаи. 
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дЪлали это лишь отчасти по непосредственно-нравственнымъ по- 
бужденшямъ. Былъ и мотивъ моральнаго престижа Учителя жиз- 
ни. Надо было вызвать довфр1е къ слову учителя чрезъ его д$- 
ло, — дБло всфмъ понятное и всфми одобряемое, даже восхваля- 
емое. Но 'Голстой этимъ «оползалъ», спускался на «обычный 
путь». Онъ дЪлался «среднимъ» общественникомъ и благотвори- 
телемъ: собиралъ деньги съ тфхь богатыхъ, кого считалъь граби- 
телями народнаго достоян!я; обращался къ нимъ чрезъ жену съ 
просьбой о жертв$, и — самъ распоряжался этими «награблен- 
ными», выпрошенными у «тунеядцевъ» деньгами... Могла ли со- 
вЪсть Льва Николаевича быть спокойной? Конечно, здфсь уже 
были вполнф достаточныя причины для недовольства собой. Уче- 
ники Голстого это чувствовали и безжалостно ставили точки! на 1. 
Имъ надо было сохранить престижъ Льва Николаевича въ оре- 
ол$ сверхъ-оригинальнаго провозвфстника новой жизни, не смЪ- 
шивающагося ни съ какой толпой — даже въ добромъ дл. По- 
мощь голодающимъ была какъ бы «прозой», а они были «поэты», 
пророки, возвфстители «новаго бытя»... 

Насколько иначе Церковь разсматриваетъ маръ и относится 
къ людямъ. «Богатыхъ въ настоящемъ вфкЪ ув$щевай, чтобы они 
не высоко думали о себЪ и уповали не на богатство невЪ$рное, но 
на Бога живого, дающаго намъ все обильно для наслаждения; 
чтобы они благодфтельствовали, богатфли добрыми дЪлами, бы- 
ли щедры и общительны, собирая себя сокровище, доброе осно- 
ваше для будущаго, чтобы достигнуть в$чной жизни». 

акъ глубокъ Духь Церкви Жристовой въ устахъ Павла. .. 
Онъ радуется на богатыхъ, какъ на утЪшенныхъ Гос- 
подом здЪсь на землЪ. Гакъ смотрЪлъ на богатыхъ и рус- 
сюй народъ до того, какъ «съфлъ яблоко» и почувствовалъ, что 
онъ нагъ. Зм1ева зависть это сдЪлала. ВЪдь Господь — 
податель всего «обильнаго для наслажден1я»... Вотъ этимъ бо- 
гатымъ, можетъ быть, лишеннымъ какихъ либо другихъ. человЪ- 
ческихъ даровъ, и подалъ Господь даръ избытка матерлальнаго. 
Можетъ быть, они въ душ несчастны и 6бЪдны, но апостолъ радъ 
и этой милости Божьей въ отношени ихъ. Онъ увЪщеваетъ ихь 
не уповать на это временное богатство, временную милость Божю 
къ нимъ, но, чрезъ эту временную милость востекать благодар- 
нымъ сердцемъ, къ постижению. безсмертныхъ сокровишъ и ми- 
лостей Господа; и, войдя въ духъ этой милости, исто- 
чать ее вокругь себя въ мфъ, причисляя и другихъ къ излившей- 
ся на насъ милости... Какое гемальное внутреннее разрЪ- 
шене экономическихъ и сошальныхъ проблемъ! Чистота взо- 
ра, умфющаго, воистину въ свЪтЪ Божьей всеобъемлющей люб- 
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ви, смотрЪть на всЪ земныя веши и явлен1я, и видфть, прежде 
всего челов $ ка. 

А ранЪе (1 Тим. 6), въ отношенли бЪдныхъ высказано апо- 
столомъ то же самое. Тотъ же умиротворенный и просв5тленный 
взглядъ... Добро не можетъ служить матеральному прибытку. 
Если бЪдный или рабъ, чрезъ принят хриспанства, надфется 
быть матерлально свободнымъ и матерлально богатымъ, то здЪсь 
уже нЪть хриспанской вфры, а — коммерческй разсчетъ (бы- 
вавиии, увы, нерЪдко въ истори: обращеня въ хрисманство языч- 
НИКОВЪ и евреевъ). 

Церковь истинно вводитъ Царстве Боже внутрь чело- 
вЪка. Л. Толстой раздражался противъ апостоловЪ, и, особенно 
— противъ ап. Павла. Это психологически понятно. Ап. Павелъ 
раньше Толстого сказалъ истину «чистаго христанства». 


* 
% * 


Философско-сошальныя и моралистическмя идеи Толстого вы- 
текали изъ его установившагося въ концЪ 70-хъ годовъ м!росо- 
зерцанпя. ` 

Въ этихъ идеяхъ, какова бы ни была ихъ тема, Голстой поч- 
ти всегда высказываетъь правду одновременно съ неправдой. Не- 
правду— въ правдЪ, и правду—въ неправдЪ. Релипозная неправда 
его оплетается вокругь его релитюзной правды, какъ мана во- 
кругъ дерева, и изсушаетъ дерево. Правда христанская, какъ зе- 
леный плющьъ, обвивается вокругь мертваго дерева толстовскихъ 

идей, и придаеть этому дереву цвЪтупий видъ. 

Нужна вфра въ полноту евангельскато Богооткровемя, нуж- 
но довЪр1е къ святымъ учителямъ и пророкамъ Церкви, или глу- 
бокй опытъ неложной интуиши, чтобы различить, гдЪ начинает- 
ся у Толстого неправда, и гдЪ кончается его правда. 


Стремивцийся къ простотф, онъ почему-то отвергь величай- 
шую простоту: апостольскую вфру, апостольское созерцане, на- 
сквозь овфянное свфтомъ только что отошедшаго отъ мара, но — 
не покинувшаго землю Царя-Жриста. 


Отвергнувъ апостоловъ и ихъ м!росозерцане, — разв мож- 
но было не отвергнуть и Церкви? 


Толстой отвергъ Церковь; не за духовную. слабость ея свя- 
шеннослужителей, не за ея недолжную, тягостную для нея самой, 
излишнюю. связанность съ госудаоствомъ. Не за то или иное 
отношен!е Церкви къ сошальнымъ фактамъ. Даже, не за 
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чинъ ея богослужения... Голстой отвергъ Церковь исключитель- 
но оттого, отчего онъ отвергъ и апостоловъ: за ея вЪру. Апостоль- 
ская вфра была ему чужда. Онъ не могъ выносить ее. 

Беря изъ ал. [оанна Богослова изреченя о любви, онъ игно- 
рируегь то, что этотъ же апостолъ писалъ о «Словф Жизни», о 
«Жизни, явившейся въ мрф», о Слов, ставшемъ Плотью, свич 
дфтелями чего апостолы были, что осязали своими руками, вин 


дЪли своими глазами,... и — о возможности антихриста, о бли- 
зости и присутстви въ мар его духа, пожирающаго — Агнца- 
Христа. 
х 
х х 


Каковъ источникъ его пророческаго вдохновеня?.. — 

Изъ записной книжки 25 мая 1889: 

«(Ночью слышалъ голосъ, требующий обли- 
чен1я заблужден!й мтра). НынЪшней ночью голосъ 
говорилъ мнЪ, что настало время обличить зло мра. И въ самомъ 
ДЪЛЪ нечего медлить и откладывать. Нечего бояться, нечего ду- 
мать, какъ и что сказать. Жизнь не дожидается. Жизнь моя уже 
на исходЪ и всякую минуту можетъ оборваться. И если могу 
чфмь послужить людямъ, если могу чЪмъ загладить вс$ мои 
грЪхи, всю мою праздную, похотливую жизнь, то только тмЪъ, 
чтобы сказать людямъ-братьямъ то, что мнф дано понять яснфе 
другихъ людей, то, что вотъ уже 10 лЬтъ мучаетъ меня и разди- 
раетъ мнЪ сердце». 

Что же говоритъ этотъ ночной голосъ? 

«... Предсказаше о томъ, что придетъ время, когда всф лю- 
ди будуть научены Богомъ, разучатся воевать, перекуютъ мечи 
на орала и} копья на серпы, т. е., переводя на нашъ языкъ, всЪ 
тюрьмы, крЪпости, казармы, дворцы, церкви останутся пустыми, 
и всЪ висфлицы, ружья, пушки останутся безъ употребленая, — 
уже не мечта, а опред ленная новая форма жизни, къ которой съ 
все увеличивающейся быстротой приближается челов$чество». .. 
Изъ прозрфнш Льва Толстого конца 19-го столтая. (Рлогра- 


фиая, ПШ. 


Въ книг «Гакъ что же намъ дфлать?» есть такое свидЪ- 
тельство Льва Николаевича уже о человф$ческихъ влмя- 
няхъ на него. 

«За всю мою жизнь два русскихъ мыслящихъ человфка им$- 
ли на меня большое нравственное вмяше и обогатили мою мысль 
и уяснили мнф мое мптросозерцане. Люди эти были не русские 
поэты, ученые, пропов$дники; это были два живуцие теперь за- 
мЬчательныхь человЪ$ка, оба крестьяне: Сютаевъ и Бондаревъ». 

Бондаревъ былъ писатель сошально-утопическй и релит1оз- 
но-блуждаюний. Во многомъ онъ напоминаетъ самого Толстого, 
будучи — конечно, боле мелкаго калибра... НынЪ этотъ. писа- 
тель совершенно неизвЪфстенъ и просто не существуетъ въ рус- 
ской литературЪ. ИзвЪстно лишь, что онъ былъ сектанттомъ-суб- 
ботникомъ (1удействующимъ), былъ сосланъ въ г. Минусинскъ 
и тамъ умеръ. 

Толстой высказалъ о БондаревЪ удивительное пророчество, 
сравнивъ его будущее вмяне на мръ съ вмяшемъ апостола Пав- 
ла... Чтобы не быть заподозрфнными въ искаженти мысли Льва 
Николаевича — столь неожиданной, — мы приведемъ отрывокъ 
его статьи изъ словаря Венгерова: 

«Какъ странно и дико показалось бы утонченно образован- 
нымъ оимлянамъ 1-го столЬпя, если бы кто-нибудь сказалъ имъ, 
что полуграмотныя, запутанныя, часто непонятныя письма стран- 
ствующаго еврея къ своимъ друзьямъ и ученикамъ, будутъ въ 
сто, тысячу, въ сотню тысячъ разъ. больше читаться, больше рас- 
пространены и вмять на людей, чфмъ вс любимыя утонченны- 
ми людьми поэмы, оды, элеми: и элегантныя посланая сочините- 
лей того времени. А между тЪмъ это случилось съ посланями 
Павла. Точно такъ же странно и дико должно показаться лю- 
ДЯМЪ теперешнее мое утвержденте, что сочинене Бондарева, надъ 
наивностью котораго мы снисходительно улыбаемся съ высоты 
своего умственнаго величия, переживетъ всЪ ТЪ сочинения, кото- 
рыя описаны: въ этомъ лексиконЪ и произведетъ большее впе- 
чатлфне на людей, чфмъ всЪ они, взятыя вмфстЪ. А между т$мъ 
я увфренъ, что это будетъ такъ». 


% 
* * 


Отрицая нужность и цфнность какой-бы то ни было власти 
и внЪшней силы на землф, Голстой естественно встрфчалъ ото 
всфхъ, не покоренныхъ его идеями людей неизбфжный вопросъ: 
«А что если разбойникъ при мнЪ нападетъ на ребенка и будетъ 
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его убивать?... что я долженъ? Уйти? или увЪшать разбойника 
своими нравственными аргументами? Непоколебимо надЪяться на 
силу своего добра и на силу добра въ разбойник, и остаться лишь 
свидЪтелемъ насимй надъ беззащитными и ближними? ...» 

Толстой всегда отбфгалъ въ сторону отъ этихъ прямыхьъ во- 
просовъ, съ нескрываемымъ раздражешемъ. 

антастическаго разбойника никто не видалъ, а стонупий 
отъ насимя мпръ предъ глазами всфхъ. А между тЪмъ никто не 
видитъ, не хочетъ видЪть того, что борьба, которая можетъ осво- 
бодить человфчество отъ насимя, не есть борьба съ фантастиче- 
скимъ разбойникомъ, а съ ТБми реальными разбойниками, кото- 
рые насилуютъ людей. Непротивлеше злу насилемъ вездЪ озна- 
чаетъ только то, что средства взаимодфйстыя разумныхъ су- 
ществъ другъ на друга должны состоять не въ насими, которое 
можно допустить только по отношению къ низшимъ организмамъ, 
лишеннымъ разсудка, а въ разумномъ убЪъждени; и что къ этой 
замЪнЪ насимя разумнымъ убъжденемъ и должны стремиться 
всъ о желающие службы благу челов чества» (отвфтъ Брай- 
ану). Въ предисломи къ сочинешямъ Гаррисона, Голстой пи- 
шетъ, что люди потому такъ трудно воспринимаютъ это ученте, 
о непротивленйи злу насимемъ, что «боятся потерять свое привин 
легированное положене». 

Легко видЪфть, что это, нравственно осуждающее многихъ 
людей, толковаше, совсфмъ не характеризуеть хри ст1ан- 
скаго отношенмя къ сознательному прляттю властей, какъ во- 
ли Божей въ этомъ несовершенномъ марЪ. 

ВЪра Евангелля — не утопична. Слово Боже призываетъ от- 
давать «кесарево-кесарю» послф того, какъ Божье отдано Богу. 
Оно призываетъ не только признать и «оправдывать», но чтить 
властей, отъ Бога поставленныхъ на охранен1е добрыхъ и безза- 
щитныхь людей оть злыхъ и вооруженныхъ на зло. «Началь- 
никь — Божш слуга», «не напрасно мечъ носитъ»... Такова 
концепшя;: апостоловъ. 

Вл. С. Соловьевъ, правильно интерпретируя апостольское м1- 
росозерцане въ вопросЪ отношешя къ гражданскимьъ властямъ 
(отвЁёчая одновременно какъ сошализму, такъ и толстовству), 
говоритъ: «Государство не имфетъ цфли устанавливать на землВ 
рай; оню стремится не допустить на землЪ ада». 

Но Толстой не вЪрилъ, что есть опасность наступления на 
землЪ ада, если устранится государство съ его аппаратами прин 
нужденя, связыван!я и устрашен1я злыхъ. Толстой вЪдь не в$- 
рилъ (какъ вфруетъ Церковь и учитъ Бибмя), что челов фкЪъ 
извращенъ, въ доброй природЪ своей, съ самаго зачат1я, отЪъ 
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общаго первороднаго грфха! Толстовство не вЪрило въ 
то, что если не сдерживать человфчество страхомъ наказаня и 
внЪшней силой сопротивленя человфческому преступлен1ю, — то 
земля сразу же превратится въ то, во что преврашались м$ста 
Украйны во время хозяйничанья тамъ «зеленыхъ» грабителей. 

страните всякую вооруженную силу отъ городовъ и объявите, 
что съ завтрашняго дня преступленя будутъ лишь «морально» 
осуждаться философами и поэтами, — что будетъ? 

Не трудно это вообразить... 

Въ этомь мрЪ, Жристовъ духъ дЪФйствуетъ, какъ закваска, 
не отм$няя — до Послфдняго Суда — никакихъ формъ ветхаго 
м1ра: ни сошальныхт, ни б1ологическихъ... Лишь стремлене пре- 
образить изнутри всякое плотское явлене и посвящаетъ его до- 
бру, свЪту, Жристу. 

олько достигшие благодатной жизни во ЖристЪ, отрЪше- 
ня отъ всЪхъ цфнностей мра и своей души, люди возвышаются 
надъ необходимостью имфть для себя «сдерживающее нача- 
ло» въ лиЦцЪ государственныхъ властей... Такихь людей и го- 
сударство въ истори нерфдко освобождало отъ государствен- 
ныхь попечении. (Въ Царской Росаи напр. монашество. не призы- 
валось на войну’ ..) 

Но для всего мра еще не преображеннаго во ЖристЪ слу- 
жене любви имфетъ и государственныя. формы, гдЪ христлане про- 
являютЪъ свой духъ, свою соль, и испытываются въ в$рности 
Богу. 

Хриспанинъ — лучший гражданинъ во всфхъ смыслахъ. Объ 
этомъ свидЪтельствовали древне христанске апологеты, это ут“ 
верждали мученики и являли глазамъ м1ра таке воины, какъ Ге- 
ормй Побфдоносецъ, Феодоръ Стратилатъ, [оаннъ-воинъ и мн о- 
жество иныхъ слугь Божцихъ — на всЪхъ путяхъ сего мтра. 

Въ послфдьшй перюдъ своего проповфдничества, Голстой, 
окруженный всЪми правдивыми доводами противъ своего «непро- 
тивленя», внесъ нЬкоторую поправку въ свое учение: оговоривъ 
его необходимостью постепеннаго прихода къ этой истин, не на- 
сильственнаго. Но эта поправка была бы морально 
пфнной только въ томъ случаф, если бы Гол- 
стой честно призналъ необходимость — хотя 
бы «пока»! войскъ, полиц1и, государственнаго 
принуждения, судовъ. Но Толстой не только 
не призналъ этой, хотя бы временной необхо- 
димости государственнаго принудительнаго 
аппарата, нодо конца своихъ долгихъ дней не 
уставая боролся со всякой властью, разлагая 
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и дискредитируя самый ея аппаратъ, самое ос- 
нован1е и смыслъ ея. Казалось бы — логически и хри- 
стански — надо было заботиться только объ открыти людямъ 
добра, свЪта, справедливости ‚трезвости, любви... Это было бы 
выраженемъ и самой св$тлой вЪры въ силу свЪта... Однако, 
Толстой возстаетъ противъ власти, какъ таковой, противъ этого. 
«начальника, носящаго мечъ въ наказане злымъ», которому! ап. 
Павелъ зав5щалъ оказывать уваженю, какъ человЪфку, занимаю- 
щемуся добрымъ, полезнымъ для людей дЪломъ. 

Иногда кажется, что Толстой говоритъ. какъ христанинъ. 
ВЪдь христане совсфмъ не считаютъ идеальной и окончательной 
ту форму жизни мпра, которая нынф выражается часто неспра- 
ведливыми судами, нравственно-несовершенными правителями, 
корыстными и жестокими воинами. Отличительная черта истин- 
ныхъ хриспанъ есть томлене по «новому небу и новой земл», 
на «которыхъ правда живетъ». Какъ глубоко предъ Богомъ оправ- 
даны эти томленя русскаго народа «по прад$ КитежЪ» затонув- 
шемъ, и — всфхь народовъ по «золотому вфку». Это есть въ 
большей или меньшей мЪфрЪ осознаваемая и проявленная вфра 
людей въ Небесный Городъ [ерусалимъ, гдЪ «ворота не будутъ 
запираться днемъ, а ночи тамъ не будетъ». ГдЪ луна, и звЪзды, 
и солнце, всФ цари и власти передадутъ свой свЪтъ и силу и 
власть — Единому Царю мшра и обновленнаго человфчества — 
Господу [исусу Жристу, «Агнцу, побЪдившему мръ», силой Сво- 
ей любви, и открывшему новое быте, послЪ апокалиптическо-ог- 
неннаго уничтожения временнаго несовершеннаго порядка, «вет- 
Хаго неба и ветхой земли», на которыхъ правда, хотя и живетьъ, 
отчасти, но только какъ гонимая и умерщвляемая. .. 

Но — далеко толстовское вид не несовершенствъ м1ра отъ 
этого богооткровеннаго Свфта. 

Узкая, антиртелеологическая мораль; горчайшее осуждене 
всякаго проявления «власти», внышне-сдерживающаго начала въ 
м1рЪ; отсутствие видфня хриспанскаго конца истори и или чело- 
вЪческой жизни, какъ — личнаго и мпрового спасеня въ 
вЪчности, — все это дЪлаеть релипозно-безсодержательнымъ и 
то вЪрное, что говорилъ Толстой о зл$Ъ и лицемфрли христанска- 
го общества. 
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Посл цареубйства 1-го марта, мысль и чувства Льва Ни- 
колаевича обратились всецфло и только въ сторону возможной 
казни цареубйцъ... «О томъ, какъ на меня подЪйствовало 1-ое 
марта, не могу ничего сказать опредЪленнаго особенно. Но судъ 
надъ убицами и готовящаяся казнь произвели на меня одно. изъ 
самыхъ сильныхъ впечатлЪн1и моей жизни. Я не могъ перестать 
думать о нихъ, но не столько о нихъ, сколько о тФхъ, кто гото- 
вился участвовать въ ихъ убиствЪ и! особенно объ АлександрЪ ПП. 
МнЪ такъ ясно было, какое радостное чувство онъ могь испы- 
тать, простивъ ихъ. Я не могъ вфрить, что ихъ казнятъ, и вм$- 

съ тфмъ боялся и мучился за ихъ убйць. Помню, съ этой 
мыслю я посл обЪда легъ внизу на кожаный диванъ и неожи- 
данно задремалъ и во снЪ, въ полуснЪ, подумалъ о нихъ и о го- 
товящемся убиствЪ, и почувствовалъ такъ ясно, какъ будто это 
все было наяву, что не ихъ казнятъ, а меня, и казнятъ не... съ 
палачами и судьями, а я же и казню ихъ, и я съ кошмарнымъ 
ужасомъ проснулся. И туть написалъ письмо». 

Подъ вмяшемъ этого сна, его потрясшаго «кошмарнымъ ужа- 
сомъ», Толстой написалъ письмо Императору. Вотъ его текстъ 
въ первоначальной (лучшей, какъ думаетъ Бирюковъ) редакши: 

«Ваше Императорское Величество!»... Черезъ двадцать лЪтъ 
Толстой, обращаясь къ новому русскому Императору, будетъ пи- 
сать уже «Любезный братъ»... Но теперь еще художественное 
чувство мЪры и вкуса не покинуло его. 

«Я ничтожный, не призванный и слабый, плохой человЪкъ, 
пишу русскому Императору и совфтую ему, что ему дЪлать въ 
самыхъ сложныхъ, трудныхъ обстоятельствахъ, которыя когда 
либо бывали. Я чувствую, какъ это странно, неприлично, дерзко, 
и все таки пишу. . .» ит. д. 

Ничего, конечно, страннаго не было въ томъ, что Голстой 
рЫитился писать Императору. Государямъ писали нерфдко. 

Письмо Толстого интересно намъ сейчакъ не по основному 
своему содержанию: призыву помиловать убицъ Императора-от- 
ца, дать имъ денегъ, услать въ Америку и написать «манифестъ 
со словами вверху: «Я говорю: любите враговъ своихъ»... (За 
этотъ акть Голстой общался быть «собакой, рабомъ» новаго Го- 
сударя и плакать отъ умиленя»), сколь — по отсутствию убЪ- 
жденя въ Голстомъ, что обязанности Царя, какъ верховнаго пра» 
вителя Росаи, заключаютъ въ себЪф отвЪтствен- 
ность предъ Богомъ... Удивительно, до какой степени 
Толстой не по христански воспринимаетъ великую отвЪтствен- 
ность предъ Богомъ правителя страны! 

«Богъ не спросить Васъ объ исполненти обязанности царя, 
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не спроситъ объ исполнен царской обязанности, а спроситъ 

объ исполненти человЪческихъ обязанностей». «Положене Ваше 

ужасно...» «На Вашу долю выпало ужаснфйшее изъ искушений. 

Но какъ ни ужасно оно, учене Жриста разрушаетъ его»... и да- 

ЛЪе слЪдуеть 6 цитатъ изъ Нагорной ПроповФди, ни одна не имф- 

ющая прямого отношеная къ тому вопросу, о которомъ пишетъ 
олстой. 

Единственное нравственное оправдание, которое могло 
коснуться цареубицъ, это — смерть отъ того меча, который они 
неправедно подняли и въ чемъ раскаяться не хотЪли; ибо «взяв- 
ппй мечъ, отъ меча погибнетъ». Голстой хотЪлъ лишить ихъ по- 
слЪдняго нравственнаго оправданая — страданля за свои убЪфжде- 
ня. Мы не говоримъ сейчасъ съ точки зрфня властей... Власти 
не только не могли помиловать преступниковъ (совсЪмЪ къ тому 
же не раскаивающихся и готовыхъ на безчисленныя новыя убй- 
ства), но власти согрышили бы предъ Богомъ, если бы оставили 
безъ удовлетворешя правосудля этотъ вопросъ, наградивъ уб1йцъ 
деньгами и давъ имъ благополучно — на пролитой ими невинной 
царской крови — устроить свою благодушную жизнь въ Амери- 
къ, или же — просубсоидировать такимъ прямым образомтъ рак- 
ширенле ихъ террористической безбожной организации. 

о, что Толстой предлагаль Царю, доказывало всю нежиз- 
ненность, духовную нереальность его моральной и сошальной 


мысли, могшей только легко цитировать нфсколько — оторван- 
ныхъ отъ контекста всего Евангелмя — текстовъ 

Предложи Толстой Государю замфнить смертную казнь по- 
жизненной каторгой или кр$фпостью, — это было бы вь пред $- 


лахъ соцлальной и духовной реальности, какъ 
бы ни смотрфть на этотъ вопросъ. Но то, что писалъ Голстой, 
это просто было — внф реальности... Реальный же шумъ изъ 
этого создавался и расшатывалась власть, которую надо было 
христанину охранять и беречь. 

скренно и правдиво отвфтилъ Толстому столь осм$ивае- 
мый имъ К. П. ПобЪфдоносцевъ (чрезъ котораго Толстой хотЪлъ 
передать это свое письмо Государю): 

«Не взыщите, достопочтеннЪйший графъ Левъ Николаевичъ, 
во 1-хь то, что я оставилъ до сего времени безъ отвфта письмо 
Ваше, врученное мнЪ Н. Н. Страховымъ. Это произошло не изъ 
неучтивости или равнодушия, а отъ невозможности опозналъся 
вскорф въ той суетЪ и путаниц$ мыслей и заботъ, которая одо- 
ЛЪвала; и не перестаетъ еще одолЪвать. меня посл 1-го марта. 

Во вторыхъ не взыщите за то, что я уклонился отъ исполне- 
ня Вашего поручешя. Въ такомъ важномъ дфлЪ все должно д$: 
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латься по в$р$. А прочитавъ письмо Ваше, я увидфлъ, что вЪра 
Ваша одна, а моя и церковная другая, и что налиь Жристосъ — 
не Вашъ Христосъ. 

Своего я знаю мужемъ силы и истины, исцфляющимъ раз- 
слабленныхъ, а въ Вашемъ показались мнЪф черты разслабленна- 
го, который самъ требуетъ исцЪленя. Воть почему я по своей 
вЪрЪ и не могъ исполнить Ваше порученте. 


Душевно уважаюций и преданный Вамъ 
К. ПобЪдоносцевъ». 
Петербургъ, 15 юня 1881 г. 


№ * 


Льву Николаевичу, какъ художнику и моралисту, бывало 
дано, иногда, благо — видЪть въ зеркал души другого челов$- 
ка свои собственныя черты; и, даже, узнавать ихъ. Но душа его 
не пробуждалакь и отъ такихъ видЪний. 

По возвращенти его съ голодныхъ мфстъ, праЪхалъ къ не- 
му въ Ясную шведъ. Въ письмЪ къ СофьЪ АндреевнЪ, Левъ Нин 
колаевичъ признаетъ его «похожимъ»: на себя. Это былъ, по опи- 
самю В. И. Скороходова, «старикъ лЪть 70». 

«На немъ былъ надЪфтъ какой-то сЪрый плашъ, соломенная 
шляпа, опорки на босу ногу, длинная рубаха и подштанники; 
длинные сфдые волосы ложились по плечамъ, и лицо обрамлено 
большой сфдой бородой; изъ подъ нависшихъ бровей смотр$ли 
ясные и вдохновенные глаза. Съ собой у него быль джутовый 
мъшокъ, служивший ему постелью, и пустая бутылка вм$сто по- 
душки и для воды. Гакъ онъ пришелъ со станши верстъ за 30, 
по морозу, пьшкомъ. Онъ разсказалт, что давно уже посвятилъ 
свою жизнь исканйо истины и съ этой ифлью путешествовалъ по 
всему м!ру. Познакомившись по книгамъ съ мпровоззрЬюемъ Гол- 
стого, онъ почувствовалъ свою духовную близость къ нему и те- 
перь пр1Бхалъ для того, чтобы прожить остатокъ дней въ брат- 
скомъ трудЪ со Львомъ Николаевичемъ и осуществить свою. зан 
вЪтную мечту, добывать себЪф хлЪбъ собственными руками, не на- 
силуя никого, даже животныхъ, при помощи лопатной культуры. 

ведъ этотъ, когда говорилъ, напоминалъ собою вдохновеннаго 
пророка. Онъ произвелъ огромнсе впчатлЬне на Л. Н—ча, кото- 
рый почувствовалъ какъ бы укоръ совЪсти за то, что онъ не 
вполнЪ проводить въ жизнь то, что ему уяснилось. Съ юноше- 
скимъ увлеченемъ Л. Н—чъ сталъ хлопотать о томъ, чтобы съ 
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сткрытемъ весны начать проводить на дл то, что предлагалъ 
ему братъ по духу. Шведъ этотъ оказался строгимъ вегетарьян. 
цемъ, питался только фруктами, овошами и лепешками изъ тол- 
ченаго, а не молотаго зерна, и пилъ только воду. Когда за зав- 
тракомъ подали большой самоваръ, шведъ поднялся и, какъ про- 
рокъ, съ укоризной произнесъ, указывая на ‹самоваръ: «И вы 
поклоняетесь этому идолу! Я имЪфю миссшю отъ китайцевъ, кото- 
рые страдаютъ отъ того, что лучиия ихъ земли заняты чайными 
планташями, и негдЪ имъ сБять хлЪба насущнаго. Это происхо- 
дить оть спроса на чай. Вы должны отказаться отъ употребле- 
ня чая, если вы; знаете, что, употребляя чай, вы этимъ, участвуете 
въ отняти' насущнаго хлЪба у нашихъ братьевъ китайцевъ». Левъ. 
Николаевичъ со смущенемъ перевелъ намъ это съ ангмйскаго и 
предложилъ послЪдовать этому призыву». 

«Пересталъ самъ пить чай, его замфнили ячменнымъ кофе, 
и самоваръ былъ убранъ. Когда Левь Н--чъ предложилъ ему 
чашку кофе, объяснивъ, что это мфстный продуктъ, то шведъ, 
остудивъ предварительно, попробовлъ и сказалъ: «Грфшно пор- 
тить такъ хлЪбъ!» и не сталъ пить. 

«Левь Н-—чъ окончательно смутился и постепенно довелъ 
свою скромную вегетарьянскую пищу почти до того-же, какъ и 
шведъ... Его организмъ не могъ перенести такой грубой пищи. 
Въ то время Л. Н. страдалъ отъ камней въ печени, болЪзнь уси- 
лилась, и посл мучительныхъ припадковъ, онъ съ большимъ 
прискорблемъ долженъ былъ снова вернуться къ менфе строгому 
вегетарьянству, допуская молоко и яйца. Весной они таки устро- 
или хлЪбный огородъ, но шведа этого выслали изъ Росси, такъ. 
какъ онъ не признавалъ паспорта». 

Личность шведа освфщаетъ и В. М. Величкина: 

«Одинъ разъ, вернувшись откуда-то, я увидЪла въ столовой 
на столЪ рваную войлочную шляпу. 

— «А у насъ интересный гость, В$ра Михайловна, — ска- 
залъ мнф улыбаясь Левъ Николаевичъ. 

— Кто такой? 

— А вотъ увидите. 

И, войдя въ комнату, гдЪ у насъ лежали разные журналы и 
бумаги, я дЪфйствительно увидЪла на полу въ углу чьи-то торча- 
ния голыя ноги. Эти ноги принадлежали «интересному гостю». 
Гостемъь оказался старикъ, лЪтъ 70-ти, маленьюи, заморенный, 
одЪтый въ какую-то совсЪмЪъ вытертую. куртку, босой, растрепан- 
ный, но съ живымъ и какимъ-то ненормальнымъ блескомъ глазъ. 
Выражение его лица не привлекало къ себЪ, и, правду сказать, не- 
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смотря на всю свою оригинальность, сначала и до конца: онъ мнЪ 
не былъ интересенъ. 

Что же касается до Льва Николаевича и до большинства 
остальныхъ товарищей, то они почти вс$ въ высшей степени за- 
интересовались этимъ Ффилософомъ-натуралистомъ. Самое поя- 
вленте его у насъ было необыкновенно. Когда его спросили, откуда 
онЪ явился, онъ отв$тилъ: «изъ пространства». На вопросъ, куда 
онъ направляется, послфдовалъ отвЪфтЪъ: «въ пространство». А 
настоящее его м$стожительство? «ЗдЪсь». Пришлось помирить- 
ся пока на этомъ. Потомъ. онъ далъ нЪкоторыя свфдЪюшя о себЪ. 

При немъ оказался даже какой-то билетъ на жительство, ко- 
торый требовался нашей полизей, не признававшей неопредЪлен- 
наго «пространства». 

По нацюнальности нашъ гость оказался шведомъ. Онъ раз- 
сказалъ намъ, что былъ когда-то богатымъ коммерсантомъ, но 
потомъ понялъ всю несправедливость своего богатства, роздалъ 
его до копейки б$днымъ и вотъ уже тридцать лфтъ странствуетъ 
по всему свЪту, былъ въ Инди и въ КитаЪ и сейчасъ явился къ 
намъ откуда-то съ востока. 

Онъ рЪшилъ сажать картошку на какомъ-то клочкЪ земли, 
который ему предоставили для этого занят!я... Слабый, исто- 
щенный старикъ работалъ, разумЪется, очень плохо. 

азъ онъ какъ-то увидЪлъ, какъ быстро и ловко вскапывалъ 
лопатой поле М. Ал., и залюбовался имъ. — Онъ можетъ про- 
кормить трехъ женъ и десять человЪкъ дЪтей, — заявилъ онъ. 
Его натуральной философ\и нисколько не противорфчило имфть 
этихь трехъ женъ и десять человфкъ дЪтей, разъ онъ ихъ мо- 
жетъ прокормить. Эта сторона его философли, какъ мнЪ казалось, 
стала немножко отталкивать Льва Н-—ча. Но его остроумная 
и безпощадная критика богатыхъ людей и несправедливаго эко- 
номическаго строя жизни могла дЪйствительно серьезно заинте- 
ресовать его собесЪдниковъ. 

Философъ нашъ не только не признавалъ мебели, но почти 
не признавалъ и костюма, и его собственный нищеноюи костюмъ 
былъ, до нфкоторой степени, только уступкой полиши. Но слу- 
чалось, что онъ сидфлъ завернутый только въ одно одФяло, но, 
къ счастью, не выходилъ въ такомъ видЪф въ залу. Обуви онъ 
никогда не носиль, и въ холодные дни намъ было очень жалко 
старика. Вмсто подушки онъ спалъ на бутылкЪ, находя, что по- 
душка портитъ слухъ. 

днажды онъ захот$лъ приготовить хлЪбъ по своему ме- 
тоду. 

«Лучше всего, разумЪется, Ъсть зерна сырыми, — говорилъ 
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снъ, — но какъ уступку человфческой слабости, разрфшалъ и 
печене хлЪба. Муку же онъ толокъ самъ изъ зеренъ. Принесли 
ему зерна, ступку, и онъ принялся за дЪло. Но 6$дный старикъ 
былъ такъ слабъ, что и здсь пришлось ему помогать. СмЫиавъ 
приготовленную муку съ водой, — молока старикъ тоже не упо- 
треблялъ, говоря, что его собственная мать уже умерла, — онъ 
приготовилъ какую-то лепешку и’ испекъ ее. Лепешку подали къ 
обЪду, и Левь Н-—чъ, которому вреденъ былъ и хоропиИ чер- 
ный хлЪбъ, увлекся и пофлЪъ этой знаменитой, непропеченной, не- 
промфшанной лепешки. 

На другой день съ утра ему сд$лалось очень дурно. Подня- 
лись боли, въ печени стали проходить камни. Марья Львовна 
страшно взволновалась, и когда я хотЪла идти куда-то по д%лу, 
она не пустила меня. 

— Не оставляй меня сегодня, пожалуйста, одну, — попро- 
сила она. 

Я осталась. Ужасный день провели мы. Боли у Льва Н—ча 
все усиливались и сдфлались совершенно невыносимыми. Онъ на- 
чалъ страшно стонать. Марья Львовна клала ему припарки изъ 
льняного сфмени; я изготовляла ихъ; но, очевидно, помогали он 
плохо. Стоны: все раздавались, и эти ужасные стоны просто тер- 
зали душу, а мы: были, конечно, безсильны. 

Такъ продолжалось н$сколько часовъ. Только къ вечеру 
боли мало по малу стали уменьшаться, стоны стихли, и, изму- 
ченный страданиями, Левь Н-——чъ наконецъ заснулъ. 

Марья Львовна послала телеграмму СофьЪ АндреевнЪ, и 
когда я ее спросила, зачфмъ, то она сказала мн$, что во время 
такого припадка Левь Н-—чъ можетъ внезапно умереть. 

Когда на другое утро Левъ Н-—чъ вышелъ въ столовую, его 
нельзя было просто узнать — такъ страшно измфнился онъ за 
эти сутки. Тяжело было смотрфть на его похуд$вшее, смертельно 
блфдное лицо, и мы невольно ходили и говорили тихо. Но къ 
вечеру онъ немного повеселЪлъ, и у насъ поднялся снова одинъ 
изъ самыхъ задушевныхъ. разговоровъ. 

Вдругъ у крыльца послышался звонъ колокольчика, затЪмЪъ 
какое-то движене, и съ балкона въ залу вошла Софья Андреевна. 
ВсЪ сразу’ стихли и какъ-то смутились. 

Софья Андреевна праВхала взволнованная, сердитая, и ста- 
ла разспрашивать, что случилось. Философъ въ это время мирно 
спалъ на полу, выставивъ какъ-то свои ноги. Софья Андреевна 
скоро замЪтила его. 

— А это еще что за голыя ноги? 

Пришлось разсказать ей всю истор!ю и познакомить съ об- 
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ладателемъ голыхъ ногъ... Софья Андреевна осталась у насъ 
нфсколько дней и съ своимъ хозяйственнымъ умфньемъ стала при- 
водить въ порядокъ нашу довольно таки безпорядочную. жизнь». 


* 
* * 


Душа Толстого сильно притянула къ себф душу русской ин- 
теллигенши, не только своимъ художественнымъ талантомъ, но и 
своимъ этическимъ максимализмомъ. 

Отрекаясь отъ всфхъ условностей и многихъ цфнностей м1- 
ра, которымъ руссюй человЪкъ никогда; не придавалъ р-шающаго 
значения въ жизни, Голстой взывалъ къ правдЪ, кото- 
рую любить руссюй человфкЪ, даже на всфхъ ступеняхъ своего 
паденя. И Толстой часто высказывалъ эту правду жизни своимъ 
художественно-правдивымъ голосомъ. 

Но, отошедиий отъ Церкви руссюй человЪкъ, не видЪлЪ, что 
Толстой неправедно похищалъ, какъ Прометей, огнь духовнаго, 
релипознаго разумфня, своей художественной «душевной» ин- 
туищей. 

За исключешемъ единицъ, русское общество не осознавало 
этого и не зам5чало лже-пророческихъ признаковъ въ его проро- 
ческомъ вдохновени. 

Религозная. неправда Толстого утверждалась егф удивитель- 
ной художественной правдой. Ею онъ видфлъ мнопя язвы и 
раны современнаго ему общества. 


Г. П. Данилевсюй *) приводить намъ слова Толстого, ко- 
торыя и сейчасъ способны взволновать насъ своей этической. 
правдой. 

«Боле тридцати лфтъ назадъ», сказалъь Л. Н—чъ, «когда 
нфкоторые нынфшне писатели, въ томъ числЪ и я, начинали 
только работать — въ стомиллмонномъ русскомъ государств гра- 
мотные считались десятками тысячъ; теперь, послЪ размноже- 
шя сельскихъ и городскихъ школъ, они, по всей вЪроятности, 
считаются миллюнами. И эти милмоны русскихъ грамотныхъ 
стоятъ передъ нами, какъ голодные галчата съ раскрытыми рта- 
ми, и говорятъ намъ: господа, родные писатели, бросьте намъ въ 
эти рты достойной васъ и насъ умственной пищи: пишите для 
насъ, жаждущихь живого, литературнаго слова, избавьте насъ 
ость все тфхь же лубочныхь Еруслановъ Лазаревичей, Милор- 


*) «Исторически ВЪстникъ» т. Ш. 1886. 
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довъ Георговъ и прочей рыночной пищи. Простой и честный рус- 
сюй народъ стоитъ того, чтобы мы отвфтили на призывъ его доб- 
рой и правдивой души. Я объ этомъ много думалъ и рЪъшился, 
по мЪрЪ силъ, попытаться на этомъ поприщ$»... 

Но чфмъ же самь Толстой отвфтилъ на муки этого духов- 
наго голода въ русскомъ народЪ? 

Переводами Мопасана, Марка Авремя, Конфушя, Канта, 
Генри Джорджа»? Размышленями надъ Евангемемъ лЪво-про- 
тестантскихь американцевъ рашоналистовъ?... Своимъ соб- 
ственнымъ «изложешемъ» Ёвангемя, гдЪ удостов$рялась без- 
смысленность всего самаго глубокаго и истиннаго въ СловЪ Бо- 
жьемъ? 


% 
% % 


Откинувъ, какъ шелуху, барскую затЪю, всЪ евангельская 
слова автора новаго «матерлалистическаго» евангемя, Ленинъ 
вфрно почувствовалъ въ нравственныхъ обличешяхъ Толстого 
страшную, ему нужную, разрушающую силу. Правда Толстого 
взрывала мпръ, старое мпросозерцане православной христанской 
Росси. Не прЪхи русскаго народа она ампутировала, но — самую 
Россо въ ея святынЪ народной. Не грЪхи мтра, но весь маръ, во 
всемъ его строф и порядкЪ... Это, какъ разъ, нужно было Лени- 

ну! Въ положительное ученле Толстого Ленина а вфрилъ; и, не 
только лично не вЪфрилъ, но не в$рилъ, вообще, что въ него можно 
върить. 

«Какъ у агнца», были рога у Толстого, въ отношени мно- 
гихъ сторонъ жизни. .. И это проявлялось въ его отречении 
отъ м!ра и отъ всего въ м!1р$ — безъ прихода 
ко Христу, безъ нахождения всего мпра во Жри- 
стЪ 

Н$юи псевдо-иноческй духъ отреченля владъль 'Голетымъ; 
аскетизмъ, не хриспансюй, а духовно-нигилистическай. 

Это былъ духъ разрушеня м1ра, безъ его воскресенля. 


* 
% % 


Совфтске публицисты не безъ нЪкоторой правдивости, въ 
своемъ цинизмЪ обнаруживаютъ въ Голстомъ зарядъ нужной имъ 
револющии. 

«Левъ Голстой никогда не скрывалъ своего отношеня къ 
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буржуазной интеллигенши. Онъ видфлъ въ ней прислужницу 
тЪхъ, кто обманываетъ и угнетаетъ народъ... Но забывъ о глу- 
бокомъ презрЪнти, которое всегда испытываль Левъ Толстой къ 
буржуазной интеллигенши, ея барды и выразители — отъ каде- 
товъ до меньшевиковъ — единодушно оскверняли свЪфжую мо- 
гилу фарисейскими славослов1ями, напыщенной и пустой болтов- 
ней. Эта попытка угнетателей народа нажить политический капи- 
талъ на смерти великаго художника была разоблачена В. И. Ле- 
нинымъ. Онъ сорвалъ маски съ либеральныхъ фарисеевъ, пытав- 
шихся прикрыть свое предательство тфнью великаго художника. 
Напыщенно называя Льва Толстого «совфстью человфчества», 
«глашатаемъ вфчной истины», либеральные публицисты всяче- 
ски замалчивали конкретное содержанше его критики. Они не мог- 
ли высказать прямо и ясно своей оцфнки взглядовъ Голстого 
на частную поземельную собственность, на капитализмъ» — пи- 
салъ В. И. Ленинъ... Ленинъ разсматривалъ Льва Толстого — 
художника, мыслителя и проповЪдника — неразрывно въ его про- 
тиворЪфчивомъ единствЪ. И въ самыхъ противорфч1яхъ Льва Тол- 
стого онъ видЪлъ не случайность и не личную особенность ген1- 
альнаго художника, но отражене опредфленной исторической 
дЪиствительности, онъ видЪлъ въ немъ зеркало слабости, недо- 
статковъ нашего крестьянскаго возстантя, отразкенте мягкот$- 
лости патр1архальной деревни. Лвъ Толстой вмфстЬ съ много- 
миллюннымъ крестьянствомъ ненавидЪлъ Барина и чиновника. 
Эта ненависть въ его творчествЪф перерастала (вЪфроятно, авторъ 
хотфлъ сказать — вырастала А. [.) въ могучую критику окру- 
жающей дЪиствительности. Но критика эта находила <вое раз- 
р+Ъшене не въ организованной борьбЪ съ угнетателями, но въ. ре- 
зонерств$, молитвЪ, упован!и на небеса. Большая часть крестьян- 
ства плакала и молилась, резонерствовала и мечтала, писала про- 
шеня и посылала ходателей ссвсБмъ въ духЪ Льва Николаевича 
Толстого, — писалъ В. И. Ленинъ. Левъ Толстой, умолявшии 
Столыпина внять голосу Генри Джорджа, развЪ не былъ та- 
кимъ крестьянскимъ ходателемъ, вЪрившимъ, что словомъ и 
убЪжденемъ можно двигать горами? ЧБмъ непримиримЪе би- 
чеваль Левъ Толстой капиталистическое общество, тфмъ безпо- 
мощнфе становились его попытки рефоомировать человЪчество 
на основахъ новой релици, найти разрфшеше всфмъ бЪдамъ въ 
систем «бужуазного нашонализатора земли» Генри Джорджа. 
Въ своемъ отрицанми Левъ Толстой былъ суровъ и прямолине- 
енъ. ..» 


———ы—ы—дц„— 


*) А. Старчаковъ. «Новый Мъ», 1935. ХГ. Москва. 
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Для безфилософичнаго, «шорнаго», утилитаристичнаго лени- 
низма, несовершенство Толстого только въ томъ, что онъ «не 
былъ организованъ», не борблся съ правительствомъ чрезъ со- 
зданте «революцлонной органивати ». 

о, именно, благодаря своей обособленной критикЪ всфхъ и 
вся (а въ томъ числ и самихь организующихся револющоне- 
ровъ), Голстой смогъ остаться свободнымъ въ Росси, и сотво- 
рить наиболфе удобно всю свою идеологическую. работу по оаз- 
ложеню русской государственности и подрыву православной 
вЪры. 

Сила «мягкот5лыхъ» писемъ Толстого къ императорамъ и 
министрамъ была разрушительнфе многихъ револющшоенныхъ пи- 
роксилиновъ и динамитовъ. 


Толстой отрицалъ не только русское, бывшее въ его время 
правительство, но и всф правительства и власти въ м1рЪ. Отри- 
цаль не въ силу нравственнаго несовершенства данныхъ пра- 
вительствъ, но принцишально, идеологически, считая всякую 
власть «не отъ Бога». Онъ считалъ, что лишь безъ властей, безъ 
правительствъ, безъ войска, безъ полиши, безъ судовъ, люди за- 
живутъ мирно и счастливо. Законъ Божии будетъ въ ихъ серд- 
цахъ. «ВсЪ будутъ научены Богомъ» — эту мысль пророка Исаии, 
относящуюся къ Новому преображенному мпру, гдЪ царствовать 
будетьъ Месая, и гдЪ въ его вол и всецфлой покорности ему 
всё будутъ жить, онъ прилагаль къ этому, несовершенному, пад- 
шему мру, находящемуся подъ непрестаннымъ вмяшемъ злыхъь 
невидимыхъ, но реально дЪйствующихъ силъ. 


Ни на чемъ научно-историческомъ или религ1озно-богооткро- 
венномъ не основанная мысль, и никакимъ опытомъ жизни не 
подтвержденная, была принята Голстымъ и фанатически имъ 
усвоена, какъ новая величайшая религозная идея, могущая всЪхЪ 
людей вдохновить и сдЪлать счастливыми. 

Пророческую. глубину посадки его релитг1озно-сошальнаго ко- 
рабля, можно видЪть изъ сльдующей записи: 

«8-го мая. Нынче получилъ письмо матроса изъ Портъ-Ар- 
тура: «Угодно ли Богу или нЪтЪ, что насъ начальство заставля- 
етъ убивать?» — Есть это сомнфне и я пишу о немъ, но знаю 
тоже, что есть велиюй мракъ въ огромномъ числ людей. Но 
какъ Кантъ говоритъ, какъ только ясно выражена истина, она не 
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можетъ не побфдить все... Думается мнЪ, что для того, чтобы 
кончились войны (и съ войнами узаконенное насиме), нужны 
вотъ каюмя историчесюмя событя: нужно «{) чтобы Ангмя и 
Америка были въ войнахъ разбиты государствами, введшими об- 
щую воинскую повинность; 2) чтобы онЪф, вслФдстве этого, ввели 
общую воинскую повинность, и 9) что тогда только всЪ люди 
опомнятся». 

Да не подумаетъ кто, что послфдователи его несерьезно от- 
неслись къ этимъ предсказанямъ. Сообщая эту запись въ своей 
Б!ограф!и, Бирюковъ добавляетъ: «Часть этого пророчества ис- 
полнилась. Въ послЪдней м'ровой войн Ангмя была временно 
побЪждена, по крайней мБрЪ ей угрожало поражеше Германией. 
И Ангмя, а потомъ и Америка, ввели обязательную воинскую 
повинность. Конечно, это значительно подвинуло д$ло мира. ВсЪ 
народы узнали вс ужасы войны. Геперь уже нельзя никого об- 
мануть патр!отизмомъ. Револющонное выступлене Росси какъ 
будто задерживаеть рфшене этого вопроса, а можетъ быть, и 
ускоряетъ, т. к. исчерпываетъ послЪднее оправдане войны. И мы 
вфримъ, что конецъ ея близокъ...» Такъ пишетъ въ двадцатыхъ 
годахъ нашего столЪт!я одинъ изъ самыхъ вдумчивыхъ учениковъ 
'Голстого. *) 

Но — ученики Жристовы' не забудутъ словъ своего Учителя: 
«Берегитесь, чтобы кто не прельстилъ васъ; ибо мноме придутъ 
подъ именемъ Моимъ... услышите о войнахъ и военныхъ слу- 
хахъ. Смотрите, не ужасаитесь; ибо надлежитъ всему тому быть. 
Ибо возстанетъ народъ на народъ, и царство на царство, и бу- 
дутъ глады, моры и землетрясенмя по мЪстамъ; все же это на- 
чало болЪзней... и многе лжепророки возстанутъ и прельстятъ 


многихъ» (Ме. 24).. 


*) Одна изъ самыхъ далекихъ, конечно. отъ Евангеля идей — идея 
всообщаго вЪчнаго благоденств!я народовъ, среди этого порядка м!ра, 
т. е. среди людей, въ огромной массЪ своей — совершенно нераскаянныхъ, 
исполненныхъ зависти, злобы и матерлализма. 
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ДНЕВНИКЪ СОФЬИ АНДРЕЕВНЫ 


АЛАЗя Ко. 2%у пцЕТС г %у72406 
25 озрауой вау ИИ [ре] 
ла 5 а Эрмту 
дуа/: на ЕбЁЕе, 

Лудб ГаДщес Г.з 


1901 +) 6 января. Кончила старый и начала новый 
годъ въ большомъ горЪ. Въ день Рождества, 25 декабря, полу- 
чила извЪспте о смерти Левушки, скончавшагося наканунф въ 
9 час. вечера. Несмотря на нездоровье, я тотчасъ же уложила 
наскоро вещи и УБхала въ Ясную. Проводилъ меня Илья. При- 

хала вечеромъ, Дора’ бросилась въ мои объятья съ страшнымЪъ 
рыданьемъ. Лева — худой, нервный, обвиняюций и себя и жену 
и всбхъ за смерть сына. 

Потомъ извфсте, что Таня родила мертвую дЪвочку. Это 
такъ и ошеломило меня. 

8 января. Весь день провела въ хлопотахъ: была въ 
банкЪ, клала деньги... Л. Н. боленъ, то зябнетъ, то животъ бо- 
литъ, унылъ и скученъ ужасно. Умирать ему не хочется, и когда 
онъ себф это представитъ, то видно, какъ это его ужасно огорча- 
еть и пугаетъ. 

10 января. Не весело и не бодро живется. У Л. Н. пе- 
чень болфзненна и опять разстройство пищевареня; и онъ очень 
угнетенъ духомъ. Всю жизнь онъ, къ всегдашнему моему брезг- 
ливому удивленю, былъ необыкновенно озабоченъ Тфмъ, какъ 
дъиствуетъ желудокъ. 

14 января. Л. Н. худЪфеть и слабфетъ нынфшни годъ 
очень очевидно и это меня сильно огорчаетъ. .. 


") Въ данныхъ отрывкахъ записей года отлучешя не пропущенъ 
ни одинъ день. 
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Л. Н. не работаетъ, унылъ, и странно! пробудилось въ немъ 
ко мнЪ любовное чувство... 

19 января. Эти дни забота о здоровьф Льва Николаеви- 
ча... Умственно онъ совсфмъ завялъ, и это гнететъ его... 

21 января. Фиву, точно вихремъ меня несетъ. 

28 января. Сегодня извфст!е оть Маши бЪдной, что ре- 
бенокъ опять въ ней умеръ и она лежитъ со схватками, грустная, 
огорченная обманутой надеждой, какъ и Таня. МнЪ все время 
плакать хочется, и ужасно, ужасно жаль бЪдныхъ моихъ дЪво- 
чекъ, изморенныхъ вегетарьянствомъ и принципами отца. Онъ, 
конечно, не могъ предвидЪть и знать того, что онф истощаются 
пищей настолько, что не въ состоями будутъ питать въ утробЪ 
своихъ дЪтей. 

31 января. Сегодня обвЪфнчали Мишу съ Линой ГлЪбо- 
вой... МнЪ уже не бываетъ ни отъ чего весело. Я, къ сожа- 
лЪн1ю, знаю жизнь со всфми ея осложнешями. .. 

Л. Н. всю свадьбу просидЪлъ дома... Вечерсмъ у’ него были 
сектанты изъ Дубовки и разные темные... 

12 фев раля. Елие рядъ событ!й: сегодня тяжелое извЪ- 
сте о рождени мертваго мальчика у Маши Оболенской, дочери 
моей. БЪдная, жалкая! .. 

ДЪти всегда такъ рады меня осудить и напасть на меня. 
Таня осуждала за безпорядокъ въ дом, Миша, уБзжая съ Ли- 
ной заграницу, за мою суету во время путешествий... И рабо- 
таю я одна на всфхъь и за всБхъ. Веду всЪ дЪла одна, безъ 
мужа, безъ сыновей, дЪлаю мужское дЪло, и веду хозяйство до- 
ма, воспитание дфтей, отношен1я съ ними и людьми — тоже одна. 
Глаза слфпнутъ, душа тоскуетъ, а требованя, требованая безъ 
конца... ВсЪ эти дни онъ (Л. Н.) мраченъ, потому что слабъ 
и боится смерти ужасно. На-дняхъь спрашивалъ онъ у Янжула, 
боится ли тотъ смерти? Какъ не хочется Льву Николаевичу ухо- 
дить изъ этой жизни. 

Былъ у насъ 9-го числа музыкальный вечеръ... Всмъ бы- 
ло хорошо и весело въ этотъ вечеръ. Но Л. Н. очень старался 
придать всему отрицательный и насмЪьшливый характеръ, и д$ти 
моим заражались, какъ всегда, его недоброжелательствомъ ко мнЪ 
и моимъ гостямъ. 

Когда всЪ порядочные люди уже разъфхались и Л. Н. уже 
надЪфлъ халалъ. и шелъ спать, въ зал остались студенты, кое кто 
барышни и Климентова-Муромцева. Стали всЪ (выпивъ за ужи- 


#) «Темными Софья Андреевна именовала посл дователей Льва 
Николаевича, такъ наз. «толстовцевъ». 
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номъ) пЪть пЪсни русскя, цыгансмя, фабричныя, Гиканье, под- 
плясыванье, дикость... Я ушла внизъ, а Л. Н. сЪлъ въ уголокъ 
и началъ ихъ всфхъ поощрять и одобрять и долго сидфлъ. 

15 февраля. ... Особенно жаль мнЪ все это время Л. Н- 
страхъ ли смерти, нездоровье ли, или что нибудь затаенное муча- 
етъ его; но я не помню въ немъ такого настроеня, постояннаго 
недовольства и убитости какой-то. 

16 февраля. Больна Саша горломъ. 

17 февраля. Опять къ СашЪ докторъ, смазывалъ гор- 
ло; все еще налетъ, жаръ меньше... Убирала дЪтсюя вещи, ко- 
торыя готовила Ганиному и Машиному ребенку — и оба роди- 
лись мертвые. Ужасно грустно! Заботъ много съ дЪтьми, а ра- 
дости мало! 

18 февраля. Вчера легла поздно подъ тяжелымъ впечат- 
лЪнемъ релипозныхъ разговоровъ Льва Николаевичь и Булы- 
гина. [Говорили о томъ, что попъ въ парчевомъ мшкЪ даетъ пить 
скверное красное вино и это называется религ1ей. Левъ Ни- 
колаевичъ глумился и грубо выражалъ свое негодован предъ 
Церковью. Булыгинъ говорилъ, что видить всегда въ церкви 
дьявола въ огромныхъ размЪрахъ. 

МнЪ стало и досадно и грустно все это слышать, и я стала 
громко выражать свое мнфме, что настоящая релимя не можетъ 
видфть ни парчеваго мфшка священника, ни фланелевой блузы 
Льва Николаевича, ни рясы монаха. Все это безразлично. 

20 февраля. Саша здорова, а Л. Н. все жалуется на; за- 
поръ, на боль печени, худфеть и наводитъ на меня мрачную 
грусть. 

Сегодня онъ обфдалъ одинъ, я подошла къ нему, поцфловала 


его въ голову, — онъ такъ безучастно на меня посмотр$лъ, а у 
меня точно упало сердце. — Вообще что-то безнадежное въ 
душЪ.. 


(Газетная вырфзка, вклеенная въ дневникъ) 


Божией милостью 


СвятЪйший Всероссйский Синодъ вфрнымъ чадамъ право- 
славныя каеолическая греко-росслйскя церкви 
о ГосподЪ$ радоватися. 
Молимъ вы, брате, блюдитеся отъ творящихъ распри и раз- 
доры, кромф ученмя, ему же вы научистеся, и уклонитеся отъ 


нихъ (Римл. 16, 17). 
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Изначала Церковь Жристова терп$ла хулы и нападен1я отъ 
многочисленныхъ еретиковъ и лжеучителей, которые стремились 
ниспровергнуть ее и поколебать въ существенныхъ ея основанляхъ, 
утверждающихся на вЪрЪ во Жриста, Сына Бога Живого. Но вс 
силы ада, по обфтованю Господню, не могли одолфть Церкви 
Святой, которая пребудетъ неодолфнною во вЪки. И въ наши 
дни, Божимъ попущенемъ, явился новый лжеучитель, графъ 
Левъ Толстой. Извфстный мпру писатель, руссюй по рожденю, 
православный по крещеню. и воспитан своему, графъ Голстой, 
въ прельшени гордаго ума своего, дерзко возсталъ на Господа и 
на Жриста Его и на святое Его достояне, явно передъ всЪми от- 
рекся отъ вскормившей и воспитавшей его матери, Церкви Пра- 
вославной, и посвятилъ свою литературную дъятельность и дан- 
ный ему отъ Бога талантъ на распространен въ народЪ ученйй, 
противныхъ Христу и Церкви, и на истреблене въ умахъ и серд- 
цахъ людей вфры отеческой, вЪры православной, которая утвер- 
дила вселенную, которою жили и спасались наши предки и кото- 
рою доселЪ держалась и крфпка была Русь святая. Въ своихъ 
сочиненяхь и письмахъ, въ множеств разсфиваемыхъь имъ и 
его учениками по всему свфту, въ особенности же въ предлахъ 
дорогого отечества нашего, онъ проповфдуеть съ ревностью фа- 
натика ниспровержене всфхъ догматовъ православной Церкви 
и самой сущности вЪфры хриспанской; отвергаеть личнаго живого 
Бога, во Святой Троицф славимаго, создателя и промыслителя 
вселенной, отрицаеть Господа [исуса Жриста — Богочелов$ка, 
Искупителя и Спасителя м!ра, пострадавшаго насъ ради чело- 
вфкъ и нашего ради спасемя и воскресшаго изъ мертвыхъ, от- 
рицаетъ божественное зачатие по человф$честву Жриста Господа 
и дЪвство до рождества и по рождествЪ Пречистой Богородицы, 
Приснодфвы Марли, не признаетъ загробной жизни и мздовоз- 
даяня, отвергаетъь всЪ таинства Церкви и благодатное въ нихъ 
дЪфиств1е Святаго Духа и, ругаясь надъ самыми священными 
предметами вЪры православнаго народа, не содрогнулся подверг 
нуть глумленю величайшее изъ таинствъ, святую Евхаристию. 
Все с‹е проповЪдуетъ графъ Толстой непрерывно, словомъ и пи- 
санемъ, къ соблазну и ужасу всего православнаго мара, и тёмъ 
неприкровенно, но явно предъ всЪфми, сознательно и намЪренно 
отвергь себя самъ отъ всякаго общеня съ Церковью. Православ- 
ной. Бывш1я же къ его вразумленю попытки не увфнчались усп$- 
хомъ. Посему Церковь’ не считаетъ его своимъ членомъ и не мо- 
жетъ считать, доколф онъ не раскается и не возстановитъ своего 
общеня съ нею. Нынф о семъ свидЪтельствуемъ передъ всею 
Церковью къ утверждению правостоящихъ и къ вразумлен!ю, за- 
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блуждающихся, особливо же къ новому вразумлен1ю самого. гра- 
фа Голстого. Мнопе изъ ближнихъь его, хранящихъ вру, со 
скорбйю помышляють о томъ, что онъ, на конц дней своихъ, 
остается безъ вЪры въ Бога и Господа Спасителя нашего, от- 
вергшись стъ благословенй и молитвъ Церкви и отъ всякаго 
сбщеня съ. нею. 

Посему, свидфтельствуя сбъ отпаден1и его отъ Церкви, вм$- 
стБ и молимся, да подастъ ему Господь покаян1е въ разумъ исти- 
ны (2 Тим. 2, 25). Молимтися, милосердный Господи, не хотяй 
смерти грьшныхъ, услыши и помилуй и обрати его ко святой 
Твоей Церкви. Аминь. 

Подлинное подписали: 

Смиренный АНТОНПТИ, митрополитъ с.-петербургскюй и 
ладожски. 

Смиренный ФЕОГНОСТЪ, митрополитъ юкевсюй и га- 
лицкй. 

Смиренный ВЛАДИМИРЪ, митрополитъ московсюай и ко- 
ломенсюй. 

Смиренный ШЕРОНИМЪ, архепископъ холмсюй и варшав- 
скай. 

Смиренный [АКОВЪ, епископъ кишиневсюй и хотинсюй. 

Смиренный [АКОВЪ, епископъ. 

Смиренный БОРИСЪ, епископъ. 

Смиренный МАРКЕЛЪ, епископъ. 


2 февраля‘ 1901 г. 


6 марта. 


Пережили много событ!й не домашнихъ, а общественныхъ. 
24 февраля было напечатано во всфхъ газетахь отлученте отъ 
Церкви Льва Николаевича. Приклеиваю его тутъ-же, такъ какъ 
это событие истсрическое, на предыдущей страницЪ. Бумага эта 
вызвала негодован1е въ обществЪ, недоумБне и неудовольство 
среди народа. Льву Николаевичу три дня подрядъ д$лали ова- 
ши, приносили корзины съ живыми цв$тами, посылали телеграм- 
мы письма, адресы. До сихь поръ продолжаются эти изъявле- 
ня сочувстья Л. Н. и негодоване на Синодъ и митрополитовъ. 
Я написала въ тотъ же день и разослала свое письмо ПобЪдо- 
носцеву и митрополитамъ. Приложу' его здЪсь-же. 
лупое отлучене это совпало съ студенческими безпорядка- 
ми. 24-го былъ уже трети день движеня въ университетЪ и сре- 
ди всего населення Москвы.  Московске студенты поднялись 
вслЪдств1е того, что юмевскихъ отдали въ солдаты за безпорядки. 
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Но небывалое явлене то, что прежде народъ быль противъ сту- 
дентовъ, теперь-же, напротивъ, всф сочувств1я на сторонф сту- 
дентовъ. Извозчики. лавочники, особенно рабочие, всЪ говорятъ, 
что за правду стоятъ, что за бЪдныхъ заступаются студенты. 

Въ то-же воскресенье, 24 февраля, Л. Н. шелъ съ Дунае- 
вымъ по Лубянской площади, гдЪ была толпа въ нфсколько ты- 
сячъ человфкъ. Кто-то, увидавъ Л. Н., сказалъ: «Вотъ онъ дья- 
волъ вЪ образЪ человЪка». — Многе оглянулись, узнали Л. Н., 
и начались крики: «Ура, Л. Н., здравствуйте, Л. Н., привЪтъ 
великому человЪку! Ура!» 

Толпа все прибывала; крики усиливались; извозчики убЪ- 
гали... 

Наконецъ, какой-то студентъ-техникь привелъ извозчика, 
посадилъ Льва Николаевича и Дунаева, а конный жандармъ, ви- 
дя, что толпа хватается за вожжи и держитъ подъ узцы лошадь, 
вступился и сталъ отстранять толпу. 

НЪ\сколько дней продолжается у насъ въ домЪ какое-то 
праздничное настроен!е; посЪтителей съ утра до вечера — цф- 
лыя толпы. .. 


26 марта. 


Очень жалЪфю, что не писала послБдовательно собылтя, раз- 
говоры и проч. Самое для меня интересное. были письма, преи- 
мушественно изъ-за границы, сочувственныя моему письму къ 
ПобЪдоносцеву' и тремъ митрополитамъ. Никакая рукопись Л. Н. 
не имЪла такого быстраго распространенля, какъ это мое письмо. 
Оно переведено на всЪ иностранные языки. Меня это’ радовало, 
но я не возгордилась, слава Богу! Написала я его быстро, сра- 
зу, сгоряча. Богъ мнЪ вел$лъ это сд$лать, а не моя воля. 

.. Здоровье Льва Николаевича лучше, если не считать еще 
боли въ рукахъ. ВнЪшьн!я событя какъ будто придали ему бод- 
рости и силы. Со мной онъ ласковъ и опять очень страстенъ. 
Увы! это почти всегда вмЪстЪ. 


Начинаю говЪть... Съ Сашей было немного непрлятно въ 
вербную субботу. Я звала ее съ собой къ всенощной; она воспро- 
тивилась, ссылаясь на нев$рие. Я ей говорю, что она, если хо- 
четъ итти путемъ отца, то должна, какъ и онъ, пройти весь 
крутъ: онъ н$фсколько лфтъ былъ крайне православнымъ, уже 
долго послЪ женитьбы. Потомъ отрекся отъ Церкви въ пользу 
чистаго христ1анства, и вмфстЪ отрекся отъ благъ земныхъ. Са- 
ша-же, какъ и мног1я мои дЪти, сразу хочеть сд$лать скачекъ 
къ тому, что легче, — не ходить въ церковь и только. Я даже 
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заплакала. Она пошла къ отцу совЪфтоваться, онъ ей сказалъ: 
«РазумЪется, иди, и, главное, не огорчай мать». 

Она пришла въ приотскую церковь, простояла всенощную, 
и теперь будетъ со мною говть. (И не гов$ла). *) 


(Газетная выр$зка, вклеенная). 


По телефону. (Отъ нашихъ корреспондентовъ). 

ПЕТЕРБУРГЪ, 24 марта. Въ № 17 «Церковныхьъ ВЪдомо- 
стей», издающихся при Святфишемъ Правительствующемъ Си- 
нод$, въ неоффишальной части, опубликовано письмо графини 
С. А. Толстой. къ митрополиту Антон!ю и отвётъ Митрополита. 
Письмо графини слфдующаго содержан!1я: «Ваше Высокопрео- 
священство! Прочитавъ вчера въ газетахъ жестокое распоряже- 
не Синода объ отлучен1и оть Церкви мужа моего, графа Льва 
Николаевича Толстого, и увидя въ числф ‘подписей пастырей 
Церкви и Вашу подпись, я не могла остаться къ этому вполн$ 
равнодушна. Горестному негодовантю моему нфтъ предфловъ. И 
не съ точки зрЪмя того. что отъ этой бумаги погибаетъ духов- 
нс мой мужъ: это не дЪло людей, а дЪло Боже. Жизнь души 
человЪческой съ релимозной точки зрЪня никому, кромф Бога, 
не вЪдома и, къ счастью, не подвластна, Но съ точки зрфная той 
Церкви, къ которой я принадлежу и отъ которой никогда не от- 
ступлю, которая создана Жристомъ для благословения именемъ 
Божиимъ всфхь значительнфйшихъ моментовъ человЪ ческой жиз- 
ни: рождении, браковъ, смертей, горестей и радостей людскихъ... 
которая громко должна провозглашать законъ любви, всепроще- 
ния, любовь къ врагамъ, къ ненавидящимъ насъ, молиться за 
всЪхъ — съ этой точки зря для меня непостижимо распоря- 
жене Синода. Оно вызоветъ не сочувстве (разв только «Мос- 
ковскихъ ВЪдомостей»), а негодоваше въ людяхъ и большую лю- 
бовь и сочувстые Льву Николаевичу. Уже мы получаемъ такя 
изъявленя — и имъ не будетъ конца — отъ всего мтра. Не 
могу не упомянуть еще о горЪ, испытанномъ мною отъ той без- 
смыслицы, о которой я слышала раньше, а именно: о секретномъ 
распоряженши Синода священникамъ не отифвать въ церкви Льва 
Николаевича вЪ. случаф его смерти. Кого же хотятъ наказывать? 
— умершаго, не чувствующаго уже ничего человЪка, или окру- 
жающихъ его, вЪрующихь и близкихъ ему людей? Если это 
угроза, то кому и чему? Неужели для того, чтобы отпфвать моего 
мужа и молиться за него въ церкви, я не найду — или такого 


*) «И не говЪла» — приписано позже. 
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порядочнаго священника, который не побоится людей передъ на- 
стоящимъ Богомъ любви, или непорядочнаго, котораго я под- 
куплю для этой цфли большими деньгами? Но мнЪ этого и не 
нужно. Для меня Церковь есть понят!е отвлеченное, и служи- 
телями ея я признаю только тфхЪ, кто истинно понимаетъ зна- 
ченне Церкви. Если же признать Церковью людей, дерзающихъ 
своею злобой нарушить высший законъ — любовь Жриста, то 
давно бы всЪ мы, истинно в5рующе и посфщаюние церковь, ушли 
бы оть нея. И виновны въ гршныхъ отступлемяхъ отъ Церкви 
не заблудившеся, ищупие истину люди, а ТЪ, которые гордо 
признали себя во главЪ ея, и вмЪсто любви, смиренмя и всепро- 
щен!я, стали духовными палачами тЪхъ, кого вЪрнфе проститъ 
Богъ за ихъ смиренную, полную отреченя отъ земныхъ блатъ, 
любви и помощи людямъ жизнь, хотя и внЪ Церкви, чфмъ но- 
сящихь брилмантовыя митры и зв$зды, но карающихъ и отлу- 
чающихъ отъ Церкви пастырей ея. Опровергнуть мои слова ли- 
цемфрными доводами легко. Но глубокое понимане истины и 
настоящихъь намфренй людей — никого не обманетъ. 


Графиня София Голстая. 
26 февраля 1901 г. 


ОтвЪть митрополита Антонля. 


«Милостивая Государыня графиня Софья Андреевна! 


Не то жестоко, что сд$лалъ Синодъ, объявивъ объ от- 
падени отъ Церкви Вашего мужа, а жестоко то, что онЪъ 
самъ съ собою сд$лалъ, отрекшись отъ вфры въ [исуса Жри- 
стаа Сына Бога Живаго, Искупителя и Спасителя нашего. 
На это-то отречен1!е и слфдовало давно излиться Вашему 
горестному' негодован!ю. И не отъ клочка, конечно, печатной 
бумаги гибнетъ мужъ Вашъ, а отъ того, что отвратился отъ 
Источника жизни вЪчной. Для хриспанина немыслима жизнь 
безъ Христа, по словамъ Котораго «вфруюций въ Него им$- 
етъ жизнь вфчную и переходитъ отъ смерти въ жизнь, ане- 
в5рующиуй не увидитъ жизни, но гн$вь Божй пребы- 
ваеть на немъ» (|н. 3, 15—16, 36; 5, 24), и потому объ 
отрекающемся оть Жриста одно только и можно сказать, 
что снъ перешелъ отъ жизни въ смерть. Въ этомъ и состоитъ 
гибель Вашего мужа, но и въ этой гибели повиненъ только 
онъ самъ одинъ, а не кто либо другой. Изъ вЪрующихъ 
во Жриста состоитъ Церковь, къ которой Вы себя считаете 
принадлежащей, и для вфрующихъ, для членовъ своихъ 
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Церковь эта благословляетъь именемъ Божимъ вс значи- 
тельные моменты человфческой жизни: рожден, браковъ, 
смертей, горестей и радостей людскихъ, но никогда не дЪ- 
лаетъ она этого и не можеть дфлать для нев$рующихъ, 
для язычниковъ, для хулящихъ имя Боже, для отрекшихся 
оть нея и не желающихъ получать отъ нея ни молитвъ, ни 
благословени, и вообще для всфхъ тфхъ, которые не суть 
члены ея. И потому, съ точки зр$н1я этой Церкви, распоря- 
жене Синода вполнф псстижимо, понятно и ясно, какъ Бо- 
ж1й день. И законъ любви и всепрощен1я этимъ ничуть не 
нарушается. Любовь Божия безконечна, но и она прощаетъ 
не всЪхЪ и не за все. Жула на Духа Святого не прощается, 
ни въ сей, ни въ будущей жизни (Ме. 13, 32). Господь 
всегда ищетъ челов$ка Своею любов!ю, но человёкъ иногда 
не хочетъ итти навстрфчу этой любви и бЪжитъ отъ лица 
Божия, а потому и погибаетъ. Жристосъ молился на крестЪ 
за враговъ Своихъ, но и Онъ въ Своей первосвященниче- 
ской молитв изрекъ горькое для любви Ёго слово, что по- 
гибъ сынъ погибельный ([н. 17, 12). О Вашемъ мужЪф, по- 
ка живъ онъ, нельзя еще сказать, что онъ погибъ, но совер- 
шенная правда сказана о немъ, что онъ отъ Церкви отпалъ 
и не состоитъ ея членомъ, пока не покается и. не возсоединит- 
ся съ нею. Въ своемъ послан!и, говоря объ этомъ, Синодъ 
засвидЪтельствовалъь лишь существуюций фактъ, и потому 
негодовать на него могутъ только т$. которые не разумЪютъ. 
что творятъ. Вы получаете выражен1я сочувствая отъ всего 
мра. Не удивляюсь сему, но думаю, что утфшаться тутъ 
Вамъ нечфмъ. Есть слава человфческая и есть слава Божия. 
«Слава человЪфческая какъ цвфтъ на ТравЪ: засохла трава, 
и цвЪть ея отпалъ; но слово Господне пребываетъ во вЪкъ» 
(тр. 1, 24—25). Когда въ прошломъ году газеты разнес- 
ми вЪсть о болЪзни графа, то для священнослужителей во 
всей силЪ всталъ вопросъ: слЪдуетъ ли его, отпавшаго отъ 
в$ры и Церкви, удостоивать христанскаго погребен1я и мо- 
литвъ? Послфдовали обращенля къ Синоду, и онъ въ руко- 
водство священнослужителямъ секретно далъ и могъ дать 
только одинъ отвфтъ: не слЪдуетъ, если умретъ, не воз- 
становивъ своего общешя съ Церковью. Никому тутъ ника- 
кой угрозы нфтъ, и иного отвЪта быть не могло. И я не 
думаю, чтобы нашелся какой нибудь, даже непорядочный, 
священникъ, который бы рфшился совершить надъ графомъ 
христанское погребен, а если бы и совершилъ, такое по- 
гребене надъ нев5Брующимъ было бы преступной профана- 


плей священнаго обряда. Да и зачмъ творить насиме надъ 
мужемъ Вашимъ?> ВЪдь, безъ сомнфная, онъ.самъ не желает 
совершенля надъ нимъ христанскаго погребенмя? Разъ Вы, 
живой человфкъ, хотите считать себя членомъ Церкви, и 
она дЪиствительно есть союзъ живыхъ, разумныхъ су- 
шествъ во имя Бога живого, то ужъ падаетъ само собою 
Ваше заявлене, что Церковь для насъ есть понят1е. отвлечен- 
ное. И напрасно Вы упрекаете служителей Церкви въ злобЪ и 
нарушен!и: высшаго закона любви, Жристомъ запов$ данной. 
Въ синодальномъ актЪ нарушеная этого закона нётъ. Это, 
напротивъ, есть актъ любви, акть призыва мужа Вашего 
къ возврату въ Церковь и вЪфрующихъ къ молитв о немъ. 
Пастырей Церкви поставляетъ Господь, а не сами они гор- 
до, какъ Вы говорите, признали себя во глав ея. Носятъ 
они брилмантовыя митры и звфзды, но это въ ихъ служе- 
ни совсфмъ не существенное. Оставались они пастырями, 
одфваясь и въ рубище, гонимые и преслфдуемые, останутся 
таковыми и всегда, хотя бы и въ рубище пришлось имъ 
опять одЪться, какъ бы ихъ ни хулили и какими бы презри- 
тельными словами ни обзывали. Въ заключене прошу про- 
шен!я, что не сразу Вамъ отвфтилъ. Я ожидалъ пока прой- 
детъ первый острый порывъ Вашего огорчемя. Благослови 
Васъ Господь и храни, и графа — мужа Вашего — помилуй! 


А нтон!й, митрополитъ С.-Петербургски. 


27 марта. 


На дняхъ получила отвфтъ митрополита Антоня на мое 
письмо. Онъ меня совсфмъ не тронулъ. Все правильно и все 
бездушно. А я свое письмо написала однимъ порывомъ сердца 
— и оно обошло весь маръ и просто заразило людей искрен- 
ностью. — Но для меня все это уже отошло на заднйй планъ, и 
жизнь идетъ впередъ, впередъ, неумолимо, сложно и трудно... 

ВнЪшне событ1я меня утомили, и опять очи мои обратились 
внутрь моеи душевной жизни; но и тамъ — не радостно и не 
спокойно. 


30 марта. 


Съ Сашей вышло очень непраятно. Она говЪфть со мной не 
стала: то отговариваясь, что ногу натерла, а то наотрЪзъ отка- 
залась. Это новый шагъ къ нашему разъединен!ю. .. 


Говфла я безъ настроен1я, но серьезно, разумно, и рада 


127 


была просто потрудиться и душой и т$ломъ: рано вста- 
вать, стоять долго на молитвЪ, и, стоя въ церкви, разбираться 
въ своей душевной жизни. 

Дома сегодня опять тяжело: пфсни Суллеожицкаго подъ 
громкй аккомпаниментъ Сережи, крикливый, мучительный го- 
лосъ Булыгина, хохотъ безсмысленный Саши, Юми Ивановны 
и Мар Васильевны — все это ужасно. 


13 мая. 


Только теперь, когда пережила много горя, когда видишь 
упадокъ силь и жизни Льва Николаевича, когда усложнилась 
своя внутренняя жизнь — на всемъ отпечатокъ грусти, томлемя, 
точно что-то приходитъ къ концу... 


6 1юня. {Варко, душно, лфниво и скучно. 


14 1юня. УЪхали Лева, Дора и Павликъ въ Швешю. 
Ужасно, ужасно больно было съ ними разставаться. Я ихъ осо- 
бенно сильно принимаю къ сердцу, особенно чувствую ихъ 
жизнь, ихъ горе и радости. ПослЪднихъ мало имъ было въ этомъ 
году!... 

1юня. Сегодня дождь, вфтеръ. Прихожу къ Л. Н. 
узнать о его здоровьЪ, встрЪчаю стфну между нами, о которую 
бьюсь. Сколько разъ это бывало въ жизни, и какъ это. все набо- 
лЪло! Сказала ему между прочимъ, чтобы онъ написалъ Анд- 
рюш$ письмо, увфщевая его лучше и добрЪе относиться къ сво- 
ей женЪ. «Что ты меня учишь?» злобно сказалъ Л. Н. Я гово- 
рю, что не учу, а прошу его заступиться за Ольгу... потому 
именно, что Л. Н. умнфе и лучше это сдфлаетъ, чфмъ я или .дру- 
гой. «А если я умнЪФе, то нечего меня учить», — отвЪтилъ онъ. 

3 1юля. Подходить нфчто ужасное, хотя всегда всфми 
ожидаемое, но совершенно неожиданное, когда дЪФйствительно 
подойидетъ — это конецъ жизни. 

Состоян1е моего сердца я еще не понимаю, оно окамен$ло, 
я не должна его слушать, чтобы сохранить силу и бодрость 
для ухода за нимъ. 

Заболфлъь Левъ Николаевичъ съ 27 на 28 пюня въ ночь... 

... Сегодня онъ мн говоритъ: «Я теперь на распутьи: и 
впередъ (къ смерти) хорошо, и назадъ (къ жизни) хорошо. 

сли и пройдетъ теперь, то только отсрочка». Потомъ онъ за- 
думался и прибавилъ: «Еще многое есть и хотЪлось бы сказать 
людямъ». .. 

... Сижу я въ его комнатЪ, читаю Евангеме, въ которомъ 


Львомъ Николаевичемъ отмфчены тЪ мЪФста, которыя онъ счи- 
таеть важнфйшими, и онъ мн говоритъ: «Вотъ какъ нароста- 
ютъ слова: въ первомъ Евангели сказано, что Жристосъ просто 
крестился. Во второмъ наросли слова: И увидЪлъ небеса отвер- 
стыми, а въ третьемъ уже еще прибавлено: слышалъ слова: «сей 
есть сынъ мой» ит. д. 

14 1юля. .... Наконецъ, забол$ла я: сильный жаръ ц$- 
лую ночь, боли... 


Врачи всЪ нашли, что причина’ общаго заболфваня 
(Л. Н) и ослабления сердца — присутстве маляр1йнаго яда, въ 
сртанизмЪ. Давали хининъ... 

Грустно часто слышать отъ него упреки за лечеме мнЪ и 
докторамъ. Какъ только ему лучше, онъ сейчасъ же высказыва- 
етъ рядъ обвинении. А когда плохо, всегда; лечится. 

22 1юля. Когда вчера Л. Н. говорилъ о томъ, что теперь, 
когда онъ заболФетъ, прилише требуетъ, чтобы онъ умеръ, я 
говорю: «скучно жить въ старости ‚и я хот$ла бы поскорЪи уме- 
реть». А Л. Н. вдругъ оживился, и у него какъ-то вырвался 
горячий протестъ: «НФтъ, надо жить, жизнь такъ прекрасна! .. .» 

30 1юля. Вчера вечеромъ опять захворалъ Л. Н т 
варенйе испортилось, желчь не отдфляется и былъ жаръ.. 

Живу уныло, сижу весь день у двери больного мужа, вяжу 
шапки въ приютъ, и совсЪмъ потухла во мн жизнь и энерпмя. 


3 августа. ... Чувство, что все приходитъ къ кон- 

цу, мучительно преслфдуетъ. Что-то должно кончиться. 
августа. Собираемся въ Крымъ... Л. Н. опять по- 
чувствовалъ себя не совсфмъ хорошо... Живу совсфмЪъ не по 


душ$. .. 

2 декабря. Крымъ. Гаспра. Съ 8 сентября жи- 
вемъ здфсь для здоровья Льва Николаевича, которое плохо по- 
правляется. Двф жизни не проживешь, ему минуло въ августЪ 
73 года, и онъ очень постарфлъ, ослабъ, измфнился за этотъ 
годъ... 

... Какое я почувствовала вчера ночью душевное и физиче- 
ское одиночество! Съ Львомъ Николаевичемъ вышло какъ разъ 
то, что я предвидЪла: когда отъ его дряхлости прекратились 
(очень недавно) его отношенмя къ женЪ, какъ къ любовниц$, на 
этомъ мЪфстЪ явилось не то, о чемъ я тщетно мечтала всю жизнь, 


*) Характерный образчикъ того «многаго», что хотЪлъ еще «сказать 
людямъ» Левъ Николаевичъ, лежа на смертномъ одрз. (Между прочимъ, 
почти всЪ ученые экзегеты сходятся на томъ, что Евангел1е отъ Марка 
было первымъ, по времени составленйя). 


. 129 


— тихая, ласковая дружба, а явилась полная пустота. Утромъ и 
вечеромъ онъ холоднымъ ‚выдуманнымъ поцфлуемъ здоровается 
и прощается со мною; заботы: мои о немъ спокойно принимаетъ, 
какъ должное, часто досадуетъ и безучастно смотритъ на окру- 
жающую его жизнь... 

3 декабря. ... Левъ Никслаевичъь $здиль въ Алупку 
верхомъ, вечеръ весь проигралъ въ шахматы съ Сухотинымъ. А 
пр1Ёхавше сыновья Илья и Андрюша, Саша, Наташа Оболен- 


ская, Классенъ, Ольга — все играли въ карты, чего я не люблю... 
4 декабря. ... Боялась за усталость Льва Николаеви- 

ча и простуду. 
декабря. ... Лучшее состояне здоровья не дБлаетъ 


его лучше духовно. Напротивъ, появляется что-то животное, еще 
болЪе эгоистическое. Сегодня я хот$ла ему помочь при сборахъ 
въ Ялту, чтобы онъ суетясь не потъьлъ. Онъ такъ грубо, брюзг- 
ливо на меня окрысился, что я чуть не заплакавъ, молча удали- 
лась. 

Получила письмо отъ графини Александры Андреевны 
Толстой. Какая удивительная духовная гармон1я въ этой пре- 
лестной женщинЪ! Сколько настояшей любви и участ1я даетъ 
она людямъ. 

Начинаю еше боле склоняться къ мнфн!ю, что сектантство 
всякое, включая и учене моего мужа, сушитъ сердце людей и 
дЪлаетъ ихъ гордыми. Знаю двухъ женщинъ близко: это сестру 
Льва Николаевича — Машеньку, монахиню. и вышеупомянутую 
Александру Андрезвну, и обЪ, не уходя изъ Церкви, стали доб- 
рЪе, возвышеннЪе. 

Моя 6Ъдная Таня, родивъ опять мертваго ребенка — 
мальчика (12 ноября), еше болфе привязалась къ своему. .... 
мужу. ... 

Проводивь Льва Николаевича въ Ялту, пошла къ обЪднЪ, 
пфли дЪвочки хорошо, и мнБ было хорошо и молитвенно спо- 
КОЙНО. 

8 декабря. Вчера, проводивъ его, мн вдругъ стало 
тоскливо, не при чемъ жить. Сегсдня легче. 

декабря. Какъ я и думала, Левъ Николаевичъ в® 
ЯлтЪ немногс захворалъ и явились опять сердечные перебои. .. 
Передъ отъфздомъ онъ съ жаднсстью вдругъ напустился сразу 
на вареники, виноградъ, грушу, шоколадъ. . 

Теперь идетъ такъ: чуть поправится, все истратитъ невоз- 
держанемъ въ ЪдЪ, движенмяхъ. Испугается, опять лечится; 
опять лучше, опять трата... такъ и идеть правильнымъ кругомъ. 

Была у обфдни. Прекрасно пфли двушки. Настроеше хо- 
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рошее, спокойное, привычное. МнЪф не мЬшаютъ, какъ другимъ, 
безсмыслицы въ родБ «дориносима чинми», «одесную Отца» 
и пр. “) Помимо этого, Церковь — МЪсто напоминан!я намъ Бо- 
га, мЪсто, куда столько милмюновъ людей приносило свою вфру, 
свое возвышенное религ!озное чувство, свои горести, радости во 
вс моменты измфнчивой судьбы. 

13 декабря. Меня сначала по телефону успокоили, а 
потомъ встревожили состоянемъ здоровья Льва Николаевича, 
и я тотчасъ же послЪ обЪда уфхала въ Ялту, Застала Льва Ни- 
колаевича довольно бодрымъ, но въ постели; говорили, что даже 
докторъ испугался; перебои были значительные въ серди$.. 

Сегодня.... привезли его домой, въ Гаспру... вечерсмъ. иг- 
ралъ двЪ парти въ шахматы съ Сухотинымъ. .. стало тошнить, 
опять сслабЪлъ и, наконецъ, легъ. А весь вечеръ его уговарива- 
ли лечь, по предписанию. доктора, а онъ не хот$лъ. 

У Сухотиныхъ горе, Сережа ихъ заболЪлъ тифомъ. .. теле- 
граммы, что положен серьезно. Таня очень жалка, плакала, и 
у нея дЪтское отношене къ судьбЪ, что ее кто-то все обижаетъ. 

14 декабря. Левъ Николаевичъ поселился внизу со вче- 
рашняго дня... Комната его рядомъ съ моей, опустВла, и эта 
мертвая тишина наверху какая-то зловЪфшая и мучительная. .. 

15 декабря. Былъ докторъ, который его тутъ лечитъ, 
Альтшулеръ, прлятный, даровитый еврей, совс$мъ не похожи на 
евреевъ, и Левъ Николаевичъ ему вЪритъ и слушается его и даже 
любитъ. Сегодня дфлали тридцатое вспрыскиване подкожное 
мышьяка ‘и пять гранъ хинину принялъ. 


16 декабря. День пустой... 


*) Характерно, что русское образованное общество, учившеесял гово- 
рить на нЪеколькихъ языкахъ и учившее мнопя тысячи ранЪе непо- 
нятныхъ иностранныхъ словъ, не могло (не желало, какъ отчасти и до 
сихъ поръ недостаточно желаетъ) выучнть буквально нЪеколько де- 
сятковъ славянскихъ словъ, чтобы открыть себЪ полный доступъ къ 
пониманию великой цфнности, столь, казалось бы, почитаемаго церковнаго 
богослуженя... Графиня Софья Андреевна образованная, пожилая, под- 
черкивающая здЪсь свою православность женщина, воспитавшая 9 че- 
ловЪкъ дЪтей, не знаетъ, что «одесную» есть «по правую сторону» 
(т. е. символическое выражеше абсолютной близостн Сына Бо- 
я къ Отцу), а ‹,... дориносима» — означаетъ «носимаго на копьяхъ»; 
«чинми» — чинами (ранЪе сказано — ангельскими). ИзвЪстенъ 
обычай у древнихъ воиновть носить военачальника-побфдителя на копь- 
яхъ. ПобЪдителя Христа ангельск!е чины — воинетга, какъ Начальника, 
своего, посятъ на копьяхъ. Образъ высокой поэз1и и глубочайшаго СМЫ- 
сла. Во время этой литургической пени совершается Велики БВходъ, 
символизирующ! шествйе Христа на страдания и ВКрестъ и 
жен1е — уничиженя и, одновременно, великой славы Христа).. 
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23 декабря. ... Я начинаю любить Крымъ. Слава Богу, 
тоска моя прошла, главное потому, что Льву Николаевичу стало 
гораздо лучше. Надолго ли! 

Вчера уБхалъ Сухотинъ, пруВхалъ Андрюша, больной, доб- 
родушный, но непраятно несдержанный, особенно съ женой. 

декабря. ... Вечеромъ играль Левъ Николаевичъ 
со своими дЪтьми и Классеномъ въ винтъ. ВсЪ кричали, прихо- 
дили въ волнене отъ большого шлема безъ козырей, и очень 
странны мнЪ всегда эти настроен1я при карточной игрф, точно 
всф вдругъ лишаются разсудка и кричатъ вздооъ. 

Левъ Николаевичь опять жалуется на боли въ рукахъ. . . 
Что-то потускнфло въ жизни, перестала радоваться на пофздку 
въ Москву, и просто тяжело это будетъ: и скучно, и холодно, и 
хлопотно. А будетъ ли какая радость? 

25 декабря. Празднично проведенное Рождество. 

26 декабря. Собираюсь со страхомъ въ Москву. .. 

27 декабря. Левъь Николаевичъ ходитъ опять гулять, 
пишетъ о свобод совсти и опять переправляетъь «О религи». 
Вечеромъ, когда легъ, спросилъ у меня теплаго молока, онъ те- 
перь его постоянно пьетъ, и пока ему разогрфвали и я проша- 
лась со своими скучными гостями, Левъ Николаевичъ вдругъ въ 
одномъ бЪльф показался въ дверяхъ и нетерп$ливо и сердито 
сталъ торопить, чтобы ему дали молока. 

Саша засуетилась, и пока я сняла съ керосинки теплое мо- 
локо и донесла до его комнаты, онъ вторично выскочилъ съ до- 
садой въ дверь. 

29 декабря. ... Онъ кротокъ и добръ сегодня, и всЪ 
мы дружны и ие такое счастье. Днемъ недовольна: фо- 
тографля, шила и больше ничего. 

30 декабря. Утромъ приходили къ Льву Николаевичу 
самые разнообразные люди: трое рабочихъ-революшонеровъ, 
озлобленныхъ на богатыхъ... потомъ шесть человфкъ сектан- 
товъ, отпавшихъ отъ Церкви... Еще приходилъ старый человЪкъ, 
состоятельный и болфе интеллигентный, который хочеть на Кав- 
казЪ, на берегу моря, основать монастырь на новыхъ началахъ. 
Чтобы брат1я вся была высшаго образованя, чтобы монастырь 
этоть былъ въ нЫкоторомъ родЪ центромъ науки и цивилиза- 
щи, а вмЪстЪ съ тмъ, чтобы монахи сами обрабатывали землю 
и кормились своимъ трудомъ. Задача сложная но хорошая. 

31 декабря. Вотъ еще годъ какъ будто прошелъ. По- 
слЪднй день довольно сложнаго труднаго года! Лучше ли бу- 
детъ новый? Все какъ будто хуже живется, да и сама не лучше 
дЪлаешься. 
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День какъ то весь пропалъ въ суетФ... 

Переписывала первую главу «О релими» Льва Николаеви- 
ча, и пока еще мнЪ не особенно нравится: новаго ‘мало сказано, 
да и бЪдно какъ-то содержане. Что дальше будетъ! Не по- 
нравилось мнЪ сравнене Л. Н. съ отросткомь кишки — отбро- 
шенная людьми вЪра въ необходимость оелити». 


ПАВЛОВО ОТЛУЧЕНТЕ. 


Апостолъ Павелъ, отлучая отъ Церкви коринеянина, горЪлъ 
къ этому человф$ку, соблазнявшему маръ, послфдней лю- 
бовью: «... сдЪлавшаго такое дфло, въ собрани вашемъ, во имя 
Господа [исуса Жриста, обще съ моимъ духомъ, силою: Господа 
нашего [исуса Жристаа предать сатанЪ во изможде- 
н1е плоти чтобы духъ былъ спасенъ въ день 
Господа нашего исуса Жриста»... (1 Кор. 5). 

Праведное отлучене отъ Церкви всегда значительно, не въ 
идейномъ только смыслЪ, а и въ метафизическомъ. 

Конечная ифль церковнаго отлучентя — спасене духа чело- 
вЪческаго. Ближайшая цфль — смиренме души, чрезъ отъяте 
благословен1я на ея земную жизнь («измождене 
плоти»)... Великая тайна скрыта не только въ благословляю- 
щихъ, но и въ отвергающихъ словахъ Церкви. 

Отлучене Толстого было страшнымъ предупрежденемъ 
Божимъ — Росси. .. 


«ОТВЪТЪ 


на опредфленле Синода оть 20—22 февраля и полученныя мною 
по этому случаю. письма». 
«Не мПо Бебтз Бу 1оушв СьЬлзНапиу 
ЬеМег 4Бап Тгаё мШ ргосееё Бу 1о\1тб 
Ъ:15 омуп Зесё ог Сригсь БеНег ап СЬ!1- 
зНапЦу, апЯ еп ш |оушб Бипзе! БеНег 
{Вап аз. 
Соег14бе. 


«Я не хотЪлъ сначала отвфчать на постановлеше обо мнЪ Си- 
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нода, “) но постановлене это вызвало очень много писемъ, въ 
которыхъ неизвЪстные мнф корреспонденты — одни брачятъ ме- 
ня за то, что я отвергаю то, чего я не отвергаю, друме увфщева- 
ютъ меня повфрить въ то, во что я не переставаль вЪрить, и 
третьи выражаютъ со мной единомысл!, которое едва ли въ дЪй- 

ствительности существуетъ, и сочувстве, на которое я едва ли 
имЪю, право; и я р-шилъ отвфтить и на самое постановленйе, ука- 
завъ на то, что въ немъ несправедливо, и на обращение ко мнЪ 
моихъ нов корреспондентовъ. 

Постановлене Синода вообще имфетъь много недостатковъ. 
Оно незаконно или же умышленно двусмысленно; оно произволь- 
но, неосновательно, неправдиво и, кромф того, содержитъ въ се- 
бЪ клевету и подстрекательство къ дурнымъ чувствамъ. и поступ- 
каму. 

Оно незаконно, или умышленно двусмысленно — потому, что 
если осно хочетъ быть отлученлемъ отьъ церкви, то оно ве удовле- 
творяетъ тЪмъ церковнымъ правиламъ, по которымъ можетъ’ про- 
износиться такое стлучене; если же это есть заявленле о томъ, 
что тотъ, кто не вЪритъ въ церковь и ея догматы, не принадле- 
жить къ ней, то это само собой разумЪется, и такое заявленле 
не можетъ имфть никакой другой ифли, какъ только ту, чтобы, 
не будучи въ сушности отлученемъ, оно бы казалось таковымъ, 
что собственно и случилось, потому: что. оно такъ и было понято. 

Оно произвольно, потому что. обвиняетъ одного меня въ не- 
вре во всЪ пункты, выписанные въ постановлен1и, тогда какъ 
не только мноте, но почти всЪ образованные люди раздЪляютъ 
такое невфрие и; безпрестанно выоажали и выражають его въ раз- 
говорахъ, и въ чтенши, и въ бропиюрахъ и книгахъ. 

Оно неосновательно потому, что главнымъ поводомъ его. по- 
явленля выставляется бсльшое распространение моего совращаю- 
изаго людей лжеученя, тогда какъ мнф хорошо извЪстно, что. лю- 
дей, раздЪляющихь мои взгляды, едва ли есть сотня, и распро- 
странен1е моихъ писаний с религии, благодаря цензурЪ, такъ нич- 
тожно, что большинство людей, прочитавшкихь постановлеше си- 
нода, не имфетъ ни малфйшаго понят1я о томъ, что мною напи- 
сано о религи, какъ это видно изъ получаемыхъ мною писемъ. 

Оно содержитъ въ себЪ явную неправду, такъ. какъ въ немъ 


#) «На Льва Николаевича этотъ эпизодъ (отлучене) произвелъ сла- 
бое впечатлЪн!е» — говорить б1ографъ. «Характерно то, что Л, Н—чь 
посл этого отлучен1я болЪе интересуется общоственными вопросами, не 
имВющими прямого отношеня къ его отлучен!ю, и отвЪтъ свой на отлу- 
чен!е пишетъ значительно позже, чрезъ полтора мЪсяца посл обнародо- 
ван!1я синодекаго посланя». 
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сказано, что со стороны церкви ‘были сдфланы относительно ме- 
ня не ув5нчавипяся успфхомъ попытки вразумленя. Ничего по- 
добнаго никогда не было. 

Оно представляетъ изъ себя то, что на юридическомъ язы- 

‚ называется клеветой, такъ какъ въ немъ заключаются завЪ до- 
мо несправедливыя, клоняпляся къ моему вреду утвержденпя. 

Оно есть, наконецъ, подстрекательство къ дурнымъ чув- 
ствамъ и поступкамъ, такъ какъ вызвало, какъ и должно было 
ожидать, въ людяхъ непросвфщенныхъ и неразсуждающихъ озло- 
блене и ненависть ко мн$... ( Далфе, Голстой приводить н$сколь- 
ко выдержекъ изъ писемъ, его осуждающихъ)... Признаки тан 
кого же озлобленя послЪ постановленля синода замфчаю и при 
встрЪчахъ съ н-которыми людьми. Въ самый день 25 февраля, 
когда было опубликовано постановлене, я, проходя по площади, 
слышалъ слова: «вотъ дьяволъ во образ человЪфка», и если бы 
толпа была иначе составлена, очень можетъ быть, что меня бы 
избили, какъ избили, нфсколько лЬтЪ тому назадъ, челов$ка у 
Пантелеймоновской часовни. 

Такъ что постановлене синода вообще очень нехорошо; то, 
что въ концЪ постановления сказано, что лица, подпихавиия его, 
мелятся, чтобы я сталь такимъ же, какъ они, не дЪлаетъ его 
лучше. 

Это такъ вообще; въ частности же постановлете это неспра- 
ведливо въ слъдующемъ. Въ постановленши сказано: «Извстный 
мпру писатель, руссшй по рождению, православный по крещеню 
и воспитанию, графъ Голстой, въ прельшени гордаго ума своего, 
дерзко возсталъ на Господа ‘и на Жриста Его и на святое Его до- 
стояню, явно предъ вс$ми отрекся отъ вскормившей и воспитав- 
шей его Матери Церкви православной». 

о, что я отрекся отъ церкви, называющей себя православ- 
ной, это совершенно справедливо. 

Но отрекся я отъ нея не потому, что я возсталъ на Господа» 
а, напротивъ, только потому, что всЪми силами души желалъ. слу- 
жить Ему. Прежде чЪмъ отречься отъ церкви и единеня съ на- 
родомъ, которое мн было невыразимо дорого, я, по нёкоторымъ 
признакамъ усомнившись въ правотЪ церкви, посвятилъ нЪсколь- 
ко лЪть на то, чтобы изслЪдовать теоретически и практически 
учене церкви: теоретически — я перечиталъ все, что могъ, объ 
ученши церкви, изучилъ и критически разобралъ догматическое 
богослов1е; практически — строго слЪдовалъ, въ продолжение бо- 
лЪе года, всЪмъ предтисан1ямъ церкви, соблюдая всЪ посты и всЪ 
церковныя службы. И я убЪдился, что учене церкви есть теоре- 
тически коварная и вредная ложь, практически же собране са- 
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мыхъ грубыхъ суевЪрай и колдовства, скрывающее совершенно 
весь смыслъ христланскаго учемя. (Въ выноскф Голстой по- 
дробно останавлизается на Гаинствахъ и молитвах Церкви, на- 
зывая ихъ «разлииными праемами колдовства»: «Стоитъ только 
почитать требникъ, послфдить за т$ми обрядами, которые не пе- 
реставая совершаются православнымъ духовенствомъ ‘и счита- 
ются христ1ланскимъ богослуженемъ, чтобы увидать, что всф эти 
обряды не что ‘иное, какъ различные пр1емы колдовства, приспо- 
собленные ко всёмЪ возможнымъ случаямь жизни»... Молитвы 
Голстой такъ же именуетъ «заклинашями»... «для всего этого и 
тысячи другихъ обстоятельствъ есть извЪстныя заклинаня, ко- 
торыя въ извЪфстномъ мфстФ за извфстныя приношевя произно- 
сятся священникомъ»). 

И я дЪйствительно отрекся отъ церкви, пересталъ. исполнять 
ея обряды и написалъь въ завфщанзи своимъ близкимъ, чтобы 
они, когда я буду умирать, не допускали ко мнф церковныхъ слу- 
жителей, ‘и мертвое мое тЪло убрали`бы поскорЪй, безъ всякихъ 
надъ нимъ заклинанй и молитвъ, какъ убираютъ всякую против- 
ную и ненужную вещь, чтобы она не мшала живымъ. 

о же, что сказано, что «я посвятилъ свою литературную 
дЪятельность и данный мнф отъ Бога талантъ на распростране- 
не въ народЪ учетй, противныхь Жристу и церкви и т. д.», и что 
«я въ своихъ сочинешяхъь и письмахъ, во множествЪ разсивае- 
мыхъ мною такъ же, какъ и учениками моими, по всему св$ту, въ 
особенности же въ предфлахъ дорогого отечества нашего, пропо- 
вЪдую съ ревностью фанатика ниспровержене всЪхъ догматовъ 
православной церкви и самой сущности вфры христанской», — 
то это несправедливо. Я никогда, не заботился: о распространенли 
своего ученая. Правда, я самъ для себя выразилъ въ сочиненяхь 
свое понимане ученя Жриста и не скрывамь эти сочиненя отъ 

людей, желавшихъ съ ними познакомиться, но никогда’ саму не 

печаталъь ихъ; говорилъь же людямъ о томъ, какъ я понимаю. уче- 
не Христа, толькс тогда, когда меня объ этомъ спрашивали. Га- 
кимъ людямъ я говорилъ то, что думаю, и давалъ, если онф у 
меня были, мои книги. (Сл$фдуеть кошунственное изложешще в$- 
рованй Церкви)... 

Сказано также, что я отвергаю в<Ъф таинства. Это совершен- 
но справедливо. Вс таинства я считаю низменнымъ, грубымъ, 
несоствЪтствующимъ понятю о БогЪ и христ!анскому' учентю кол- 
довствомъ и, кромЪ того, нарушемемъ самыхъ прямыхъ указанлй 
евангемя. Въ кренен!и младенцевъ вижу явное извращене всего 
того смысла, который могло имть крешене для взрослыхъ, со- 
знательно гринимающихь христанство, въ совершени таинства 
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брака надъ людьми, завЪдомо соелинившимися прежде, и въ до- 
пущени разводовъ, и въ освяшенти браковъ разведенныхъ, вижу 
прямое нарушене и смысла и буквы евангельскаго ученйя. 

ъ пертедическомъ прощени грЪховъ на исповЪди; вижу вред- 
ный обманъ, тслько поошряюций безнравственность и уничтожа- 
ющий опасеняе передъ согр5шетемъ. 

Въ елеосвященти такъ же, какъ и въ миропомазан1и, вижу 
пр1емы грубаго колдовства, какъ и въ почитани иконъ и мощей 
и какъ ‘и во всЪхъ тБхъ обрядахъ, молитвахъ, заклинамяхъ, кото- 
рыми наполненъ требникъ. (Снова, страницы кошунствъ, застав- 
ляющихь содрозаться и трепетать Александру Андреевну и мно- 
яя друия души). 

... Гакъ вотъ, что справедливо и’ что несправедливо въ по- 
стансвленти обо мнЪ синода. Я дЪйствительно не вЪ5рю въ то, во 
что они говорятъ, что вЗрятъ. Но я вфрю во многое, во что они 
хотятъ увЪрить людей, что я не в5рю. 

ВЪрю я въ слЪдующее: вЪрю въ Бога, котораго понимаю 
какъ Духъ, какъ Любовь, какъ начало всего. Вфрю въ то, что 
Онъ во мн ия въ Немъ. (Это — посл$ всезо, что написано и 
какъ написано). ВЪрю въ то, что воля Бога яснЪе, понятн$е 
всего выражена въ ученти человЪка Жриста, котораго понимать 
Богомъ и которсму молиться — считаю величайшим кошун- 
ствсмъ. Вфрю въ то, что истинное благо человЪка, — въ исполнен1и 
воли Бога, воля же Его въ томъ, чтобы люди любили другъ дру- 
га и вслЬдстве этого поступали бы съ другими такъ, какъ они 
хстятъ, чтобы поступали съ ними, какъ и сказано въ езантели, что 
въ этомъ весь законъ и пророки. ВЪрю въ то, что смысль жизни 
каждаго человЪфка, поэтому, только въ увеличенти въ себЪ любви 
(сколь наивная ВФра, что человфкь можетъ самь свою любовь 
увеличить в® себф); что это увеличене любви ведетъ отдЪль- 
наго человЪка въ жизни этой ко все большему ‘и большему бла- 
гу, даетъ посл смерти тЪмъ большее благо, ч6мъ больше будетъ 
въ человЪкЪ любви, и вмфстЪ съ тфмъ боле всего. другого содЪй- 
ствуетъ установлено въ м1рф царства Божля, то есть такого 
строя жизни, при которомъ царствующие теперь раздоръ, обманъ 
и насиме будутъ замфнены свободнымъ согласмемъ, правдой и 
братской любовью людей между собой. ВЪрю, что для преусп$я- 
ная въ любви есть только одно средство: молитва — не молитва 
общественная въ храмахъ, прямо запрещенная Жристомъ (Ме. 
6, 5-13). (Никозда не запрешаль Христосъ молиться въ хра- 
м$!) — а молитва, образець которой данъ намъь Жристомъ, — 
уединенная, состоящая въ возстановлени и укрЪпленти въ сво- 
емъ сознании смысла своей жизни и своей зависимости только 
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отъ воли Бога (Какое удивительное непонимане сушности мо- 
литвы!). 

Оскорбляютъ, огорчаютъ или соблазняютъ кого-либо, мфша- 
ютЪъ чему нибудь и кому нибудь или не нравятся эти мои вЪро- 
вания, — я такъ же мало могу ихъ измфнить, какъ свое т$ло. 
Мн надо самому одному жить, самому одному и умереть (и очень 
скоро), и потому я не могу никакъ иначе вфрить, какъ такъ, какъ 
я вЪрю, готовясь итти къ тому Богу, отъ котораго исшелъ (выра- 
жене, уподобляющее автора — Христу и Духу Святому). Я не 
вЪрю, чтобы моя вЪ-ра была одна несомнфнно на всЪ времена 
истинна (въ чемъ же тозда ея абсолютная ифнность?), но я не 
вижу другой — болфе простой, ясной и отв$чающей всфмъ тре- 
бовамямъ моего ума и сердца (какъ незлубоки, оказывается, ре- 
личозныя требования Тозо, кто столь требователенф ко всему и 
всфмъ...); если я узнаю. такую, я сейчасъ же приму ее потому, 
что Богу ничего, кромф истины не нужно. Вернуться же къ тому, 
отъ чего я съ такими страданмями только что вышелъ, я никакъ 
уже не могу, какъ не можетъ летающая птица войти вЪ скорлупу 
того яйца, изъ которого она вышла. 

«Готъ, кто начнетъ съ того, что. полюбитъ христанство бо- 
лЪе истины, очень скоро полюбить свою. церковь или секту болЪе, 
чфмъ христланство, ‘и кончитъ тЪмЪъ, что будетъ. любить, себя (свое 
спокойстве) больше всего на свфлЪ», сказаль Кольриджъ. 

Я шелъ обратнымъ путемъ. Я началъ съ того, что. полюбилъ 
свою православную вЪру ( козда это было?) болЪе своего спокой- 
ств1я, потомъ полюбилъ христ1анство боле своей церкви, теперь 
же люблю истину болфе всего на свЪтЪ. И до сихъ поръ истина 
совпадаетъ для меня съ хриспанствомъ, какъ я его понимаю. 

я исповфдую это Жристанство; и въ той мфрЪ, въ какой исповф- 
дую его, спокойно и радостно живу и спокойно и радостно при- 
ближаюсь къ смерти». 


* 
% % 


Прочтя этотъ «Отвфтъ», Розановъ напикалъ: «Объ одномъ 
сомнфаи гр. Л. Н. Толстого. 

... «Я не понимаю таинствъ, въ нихъ нЪтъ смысла, 
они суть колдовство». Такъ выразился гр. Толстой въ отвфтф на 
его оффишальное отлученле отъ Церкви. Не критикуя друтихъ 
сторонъ въ его «ОтвЪтф», психологически и субъективно очень 
глубокихъ и интересныхъ, остановимся на одной этой. — Кто-же 
ихъ «понимаетъ»? и не отъ того-ли они и получили имя «та- 
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ИНСТВЪ», «ТайНЪ», «непостижимаго», — что стоять вн разум$- 
ня? Можетъ быть не выше и не ниже, но просто внф! 
Въ «Войн и мирф» онъ даже войну 12-го года и въ частности 
Бородинское сражене призналь «таинствомъ», «непостижимымъ». 
Онъ написалъ объ этомъ пфлую главу, съ чрезвычайнымьъ упор- 
ствомъ и горячностью. Позднфе онъ перемфнялъ объекты этого 
имени: но два объекта рожден1е и смерть, кажется ни- 
когда не переставалъь считать «таинствами». 

— «Они — колдовство», утверждаетъ онъ. Значитъ, 
онъ соглашается, что они есть. Можно-ли назвать какимъ-нин 
будь именемъ и даже опредЪлить качества того, чего нЪътЪ, 
не существует?! Итакъ, по его же признано, въ хриспанствЪ 
содержатся тайныя вещи, именуюцияся у христанъ таинства- 
ми. Голько онъ ихъь не хочетъ и порицаетъ («колдов- 
ство»), христане же ‘ихъ хвалятъ и хотятъ. Еаце что сказалъ онъ 
о НИхХЪ, и, даже, что онъ единственно о нихъ сказалъ? То, что 
они суть колдовство. Радуемся, что суть ихъ, какъ непо- 
стижимости, онъ схватиль въ этомъ словЪ; но какя онъ при- 
писалъ имъ качества? Колдовство есть злое, ко злу на- 
правленное и чрезъ злого человЪка. Но таинства 
— внЪ «во врачеванте души и Тфла», и, кажется, совершаются 
чрезъ добрыхъ или приблизительно добрыхъ людей. Онъ не ви- 
дитъ колдуна, а толкуеть о ‘колдовствЪ; не видитъ вреда (враче- 
вательство) и все же кричит о колдовствЪ. Безсильный крикъ, 
который никого. не смутитъ. 

Но, можетъ быть, его задача — показать, что таинство съ 
виду похоже на колдовство и такъ же ничего 
не содержитъ въ себЪ, какъ и подлинное кол- 
довство; что таинства суть пустыя безсодер- 
ж ательности немощныя вещи? Таковая мысль. со- 
держала-бы раапонализмъ и утверждала бы невЪфрле его собствен- 
но не въ христанскя таинства, но. вообще во все чудесное и, та- 
инственное въ мрЪ. «Ничего н-тъ, кромф Иловайскаго, Иловай- 
ск же достовфренъ». Это есть настроенте ума, предрас- 
положенте ума, на которое можно отвфтить только: «у меня 


— не такое. Кто любитъ капусту, а кто — супъ съ картофелемъ; 
одинъ читаетъь Иловайскаго, а другой — Пушкина. Голстой такъ 


не любитъ все чудесное, что въ передЪлываняхь Евангеля даже 
не остановился вниманемъ на чудесномъ, сверхъестественномъ 
Откровенти (Апокалипсисъ) Шоанна: Богослова, Но онъ хо- 
четъ увидть чудо? Согласенъ указать его: такое чудо есть твор- 
ческо-художественный генй самого отрицателя чудесъ. ВполнЪ 
нудо, что я не имфю такого. ВЪдь зачаты-то мы съ нимъ доволь- 
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но одинаково, и родители наши были довольно равные люди; тЪ 
и друге — обыкновенные, сЪреньюме люди. Считая «по обыкно- 
венному», всЪ безъ исключенля люди должны бы родиться при- 
бмизительно одинаково и разниться не боле, чъмъ березы въ 
березовой рошЪ. Но какая между ними разница! МнЪ подъ 50 
лЪть и хоть я пытался писать повЪфсти, но даже и малой повЪ- 
стушки не вышло. А онъ, подите, въ двадцать съ немногимъ лЪтЪ 
написалъ вдохновенное «ДЪтство и отрочество». И вотъ, его даръ 
сравнительно съ моимъ великое есть чудо, и онъ самъ, какъ 
творецъ и человЪкъ, есть чудо по необъяснимости происхо- 
ждетя и необъяснимой природЪ. 

Нужно очень мало бояться Бога, чтобы, получивъ отъ Него 
чудесный дарЪ, съ магическимъ дфйствемъ на души человфческая, 
начать употреблять этотъ даръ на отрицаняе всЪхъ прочихъ чу- 
десъ Бежтихъ, которыя предназначены служить людямъ въ скор- 
бяхъ ихъ и въ бЪдахъ, для утТЪшевя и для поддержаня». *) 


* 
№ % 


Голосъ православнаго русскаго священства раздался въ сло- 
вахъ молодого епископа Ямбургскаго, Сертя: 

«Итакъ, послф этой новой исповфди можно ли назвать гр. 
Толстого принадлежашимъ къ православной Церкви и вфрую- 
цимъ по православному? Если у кого либо до сихъ поръ воз- 
можны были въ этомъ сомнфнля и колебанля, то. теперь всЪ эти 
сомн-тя разсЪиваются. Гр. Толстой не только сознательно и по- 
слЪФдовательно отвергаетъ самые основные догматы христанства, 
не только отрицаетъ и хулитъ православную Церковь и ея таин- 
ства и всю церковную жизнь и практику представляетъ какимъ- 
то сифпленемъ лжи, обмана и грубаго суевёрля, но и сознательно 
бросилъ Церковь, завЪщавъ своимъ близкимъ ни напутствовалъ, 
ни хоронить его по православному (нежелане быть погребен- 
нымЪъ по православному, какъ извЪстно, предполагаль въ немъ и 
Владыка-Митрополитъ Петербургсюй въ отвЪтЪ своемъ на пись- 
мо графини). Относительно отпаденая графа отъ Церкви, т. о., 
не можетъ быть двухь мн-вй, и самъ графъ признаетъ это. Мы 
скажемъ болЪе, имфлъ ли даже право Св. Синодъ, зная объ уче- 
ни гр. Толстого и зная, что это учете извфстно всему мпру и 
привлекаетъь къ себЪф, если не послЪдователей, то всеобщее вни- 
мане, им$лъ ли право Св. ОФинодъ оставаться къ этому равно- 


*) «Около церковныхъ ст нЪъ», т. [. 
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душнымъ и предоставлять взрнымъ сынамъ Церкви соблазнять- 
ся этимъ равнодуппемъ и терять в$ру въ Церковь? Имфлъь ли 
право Св. Синодъ допустить, чтобы надъ графомъ, лицомъ все- 
мпрно извЪстнымъ, совершенъ былъ по смерти православный об-. 
рядъ погребенля, къ злорадному посм$яние всфхъ враговъ Церк- 
ви и къ соблазну и недоум6юю всЪхь вБрующихъ? Повторяемъ 
относительно: этого не можеть быть различныхь мньюшй. Св. Си- 
нодъЪ, издавъ свое постановлене, не только воспользовался сво- 
имъ нестъемлемымъ и вполнЪ естественнымъ правомъ, но и испол- 
нилъ непремфнную свою обязанность, отъ исполненля которой 
онъ никакъ не могъ уклониться. Дай только Богъ, чтобы и впредь 
налиа, родная Церковь также безбоязненно и твердо предъ лицемъ 
всего млра произносила свое ‘исповфдане, исповфдала вЪру въ се- 
бя и свое Божественное призванае. 

Соглелиаякь съ основной мыслью постановленя, что онъ от- 
палъ отъ Церкви, графъ 'Голстой возражаетъ противъ умЪстности 
такого постановлетя и противъ нёкоторыхъ его частныхъ ‘утвер- 
жденй и мыслей. Прежде всегс, ему' кажется несправедливымъ ост- 
лучать именно его, тогда какъ мнопе и въ разговсрахъ, и въ пись- 
махъ, и въ печати высказываютъ. свое невЪфрае, и никто ихъ не 
объявляеть отпавшими отъ Церкви. И какъ бы предвидя возра- 
жене, что его, гр. Голстого, всемйрно извЪстнато писателя, къ 
слову котораго прислушиваются всЪ, сочиненя которато перево- 
дятся на всЪ языки почти въ моментъ ихъ появленя на русскомъ 
языкф, нельзя же сравнивать съ мелкими литературными и про- 
сто словесными сошками, графъ прибавляеть, что его посл до- 
вателей мало, что. распространене его. писанлй ничтожно. Съ. этимъ 
нельзя согласиться. Если мало настоящихъ, искреннихъ послЪдо- 
вателей Голстого, то учене его, по: крайней мфрЪ въ его основ- 
ныхъ положеняхъ, извЪфстно всюду, гд$ только извфстно имя 
Толстого, а это имя извфстно всему читающему мру. Если у 
насъ, въ Росси не знаетъ этого имени неграмотный народъ, то 
вФдь такое положене вещей не можеть продлиться въ вЪчность. 
Будетъ время, когда всЪ будутъ грамотнь, необходимо и это 
имЪть въ виду и будушихъ оградить отъ соблазна. Эта то, особен- 
ная извЪфстность имени гр. Голстого и была причиной, почему 
Церковь, уже давно не пользовавшаяся своимъ правомъ отлуче- 
ня, на этоть разъ р-шилась прибЪгнуть къ нему. Гакова прак- 
тика Церкви со времени ея основанля. Снисходя къ немощамъ че- 
ловфческимъ, Церковь произносила анаеему только въ крайнихь 
случаяхъ, когда соблазнъ былъ чрезвычайнымъ, и когда не было 
надежды исправить человЪка иными средствами. ДЪйствуя такимъ 
образомъ Церковь поступала вполнф основательно и послЪдова- 
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тельно. Она всегда помнила, что конечная участь человфка зави- 
СИТЪ «не отъ клочка писанной или печатной бумаги», не отъ са- 
мого церковнаго отлученля, а отъ того внутренняго отступленя 
людей отъ Источника жизни и истины, о которомъ церковное 
отлучене только свидЪтельствуетъ. Поэтому, если бы, по нера- 
дЪншю-ли предстоятелей церковныхъ, по ихъ-ли излишней снисхо- 
дительности, какой нибудь зараженный членъ и остался въ об- 
ществЪ вЪрующихъ, оть невидимаго Суда Божия онъ укрыться не 
можеть и святости церковнато тьла не повредить. А съ другой 
стороны, анаеема никогда, по существу своему, не была орудлемъ 
кары, какъ бы нЪкоторымъ отмщенемъ грЪшнику за совершен- 
ный грфхъ. «МнЪ отмщене, Азъ воздамъ», говоритъ Господь, и 
Церковь, болфе чфмъ кто либо, помнитъ эти слова. Церковная 
анаеема, поэтому, всегда имфла въ виду или исправленле грфш- 
ника, или, если этого нельзя ожидалъ, то служила оповфщенемъ 
церковнаго общества о появившемся заблужденши, съ `ифлью 
ограждетя неопытныхъ, и вмЪстЪ съ тЪмъ была испов$данемъ 
церковной вЪры. Поэтому-то Церковь и употребляла это средство 
только въ исключительныхъ случаяхъ, а такой исключительный 
случаи и явился теперь. 

Графъ находить неумфстнымъ синодальное постановлене по- 
тсму еще, что оно можетъ сказаться подстрекательствомъ къ дур- 
нымъ поступкамъ и мыслямъ, чего ему приходилось видЪфть при- 
мфры. Все сказанное выше можеть служить отвЪтомъ и на это 
недоумфве. «Ёсли, скажемъ словами самого гр. Толстого, чува- 
шинъ мажетъ своего идола сметаной или его сфчетъ, я могу 
не оскорблять его вЗрованля и равнодушно пройти мимо, потому 
что онъ дфлаетъ это во имя чуждаго мнф своего суев$рая и не 
касается того, что для меня священно». И Церковь, конечно, 
прошла бы мимо графа, если бы его проповЪдь. не касалась сама- 
го дорогого церковнаго достсямя, если бы не имфла цЪлью. под- 
копать самсе священное сокровище Церкви. Геперь же Церковь 
должна была оградить это сокровище и вм стЪ т тысячи и мил- 
мены ея чадъ, которымъ угрожало лишеше его. Пусть этотъ шагъ 
Церкви «осскорбляетъ, огорчаеть или соблазняетъ кого либо, мЪ- 
шаетъ чему нибудь и кому нибудь, или не нравится», пусть нЪко- 
торые ревностные, но не разсуждающие члены Церкви въ этомъ 
шаг найдутъ поводъ къ непохвальнымъ выходкамъ, Церковь о 
всемъ этомъ можетъ пожалЪть, но поступить, ради этихъ воз- 
можныхъ выходокъ, иначе не можетъ, какъ не поступилъ бы’ ина- 
че и самъ графъ, если бы находился въ подобномъ положени. 

ДалЪе, графъ называетъ постановленле «тфмъ, что на юриди- 
ческсмъ языкЪ называется клеветой, такъ какъ въ немъ заклю- 
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чаются завЪфдомо несправедливыя, клоняшияся къ его вреду 
утвержденя». Примфромъ такихъ утвержденй служит, можетъ. 
быть, то, что Св. Синодъ приписываетъ графу фанатическую. рев- 
ность о распространенти его ученя. «Это, говорить Л. Н., не- 
справедливо. Я никогда не заботился о распространенйи своего. 
ученая». Читателю такое заявлеме Л. Н., конечно, можетъ по- 
казаться весьма страннымъ, какъ бы софизмомъ. Онъ же зналъ, 
что его сочиненая, особенно въ послЪднее время, вс до единой 
строки ‘будуть напечатаны и разойдутся въ тысячахъ экземпля- 
ровъ? Какъ же онъ можеть думалъ, что онъ не виноватъ въ рас- 
пространенти своего лжеучетя? Св. Синодъ, говоря о томъ, что 
гр. Голстой съ ревностью фанатика уже много лёть не переста- 
етъ проповЪфдывать ниспровержене всфхъ догматовъ православ- 
ной Церкви, конечно, говорилъ о всей“ литературной дЪфятельно- 
сти графа, совсЪмЪ не касаясь того, самь ли Л. Н. ходиль въ 
народъ и проповфдывалъ, самъ ли. отсылалъ въ типограф!ю. свои 
рукописи, или это дЪлали за него его друзья и почитатели. Кто 
подносить человфку ядъ, конечно, виноватЪъ; но еще болЪе вино- 
ватъ тотЪ, кто этотъ ядъ составилъ, зная, что онъ будетъ подне- 
сенъ. Вообще, этотъ пунктъ въ письм$ гр. Голстого. представля- 
ется страннымъ и порождаетъ недоумне. 

Не менфе страннымъ является и тотъ пунктъ, гдЪ графъ со- 
вершенно недвусмысленно обвиняетъ Св. Синодъ въ сознатель- 
ной и намфренной лжи, «въ явной неправдЪ». Это — относитель- 
но «не увфнчавшихся усп$хомь попытокъ увфщаня». «Ничего 
подобнаго (не обинуясь утверждаетъ графъ) никогда не было». 
'Тутъ какое-то трудно понятное недоразумЪ нае. Къ Л. Н. прихо- 
дили священники и говорили съ нимъ о вЪрЪ. НЪкоторые изъ 
этихъ священниковъ приходили къ нему говорить о вЪ ръ совсЪмМЪ. 
не по собственному почину, а были нарочно для этой цфли по-. 
сылаемы епархальнымъ начальствомъ. Графъ съ этими священ- 
никами гсворилъ, дЪлился потомъ со своими знакомыми и’ посф- 
тителями впечатлЪнями отъ этихъ бесЪдъ. Графъ зналъ, что эти 
священники посланы къ нему отъ архереевъ (напр., тульскаго), 
и своимъ знакомымъ потомъ признавался, что бесЪды священни- 
ка ему нравятся, только ‘непрьятно знать, что священника при- 
слалъ архерей для его увшаня (говоримъ это. на ссновани: дЪй- 
ствительныхъ собылти). Какъ же послЪ этого графъ утверждаетъ, 
что со стороны Церкви не было попытокъ увфщаня, и что Св. 
Синодъ говорить «явную неправду», упоминая. объ этихъ попыт- 
кахъ? ОтвЪчать на обвинеше во лжи такимъ же обвиненемь мы 
не думаемъ, а только: утверждаемъ, что. графъ Л. Н., во имя исти- 
ны, самъ долженъ печатно оговориться, или же дать своему 
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утверждению каксй нибудь непрямой смыслъ. Можетъ быть, онъ 
подумалъ, что Св. Синодъ говоритъ о попыткахъ непосредственно 
самого Св. Синода. Можетъ быть, онъ думалъ, что м$стный ар- 
херей послалъ къ нему священника независимо оть Синода. Во 
всякомъ случаЪ, оговориться необходимо, иначе на доброе имя 
писалеля ложится странная и ни для кого не желательная тфнь. 
Графъ утверждаетъ, что оставилъ онъ Церковь только послЪ 
того, какъ теоретически и практически изучилъ и испробовалъ 
церковное ученле, посл того какъ прочиталь всю богословскую 
литературу и боле года слЪдоваль предписавмямъ Церкви, со- 
блюдая; посты: и пр. Все это, по слювамъ графа, ‘только усилило 
его сомнЪнля. и укрФпило его: разочарован въ церковномъ христ1- 
анствЪ.——Фактъ, конечно, весьма печальный, но, къ сожалЪнтю, 
не единственный и даже не рЪдюй, и происходить онъ не отъ 
ложности церковнаго. ученя, не отъ ложности церковной жизни, 
а отъ душевнаго расположемтя и настроемя того, кто къ этому 
ученю и въ особенности къ этой жизни приступаетъ. Психоло- 
пю этого особеннаго отношеня къ Церкви и ея таинствамъ пре- 
красно. изобразиль самъ же гр. Л. Н. Толстой въ своемъ роман. 
«Анна Каренина», именно тамъ, гдЪ описывается молебенъ у по- 
стели умирающаго Николая Левина. Этотъ давниший невЪръ, 
живиии вдали отъ Церкви, по своимъ законамъ и пр., предъ 
смертью вдругъ рёшаетъ служить молебенъ, думая, что у него. 
вдругъ откуда-то появится въ душ вфра, и эта вфра исифлитъ. 
его отъ чахотки. Онъ тупо и безсмысленно смотритъ на икону, 
усиленно крестится, старается разгорячить себя, но, конечно, ни- 
чего изъ этого не получается: послЪ молебна онъ со злостью ве- 
лить убрать икону, разочаровавшись въ ея чудодЪйственности. 
Это тотъ грубый духовный матерализмъ, ужасаюций примЪръ. 
котораго представиль Л. Н. въ «Воскресенти», думая, что пере- 
даетъ учене Церкви. ЧеловЪфкъ не хочетъ понять, что дфло. спа- 
сеня совершается путемъ долгаго нравственнаго развичя, что об- 
щентя съ Богомъ можно достигнуть только въ святости. Человф- 
ку хочется вдругъ посредствомъ какихъ либо внЪшнихъ праемовъ, 
счутиться на вершин ф духовнаго развитя и вкусить всЪхъь пло- 
довъ его. Таинства для него представляются какими-то лекар- 
о онъ приготовляется сейчасъ же ощущать ихъ дфйстве 
внутри себя. 'То-же самое и съ другими церковными установле- 
нлями. Конечно, никакихъ немедленныхъ слЪдствй принят!я тан 
инствъ и исполненя перковныхъ предписанйй человфкъ ке замЪ- 
чаетъ потому, что нравственное развип1е духовное, для которато: 
установлены таинства и въ поедЪлахъ кстораго они дфйствуютъ, 
для человфка представляется безразличнымьъ и неинтереснымъ,. 
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онъ ищетъ только плодовъ этого развиття, представляющихся для 
него прлятными. Результатомъ этого неправильнаго отношеня къ 
духовной жизни (неправильнаго потому, что корень всякаго грф- 
ха и зла — самолюбе — здфсь не только не отрицается, но слу- 
жить главнымъ двигателемъ) получается у н5которыхъ самооб- 
манъ, то, что на монашескомъ языкЪ называется прелестью, 
когда; человЪкъ начинаетъ пооредствомъ какихъ нибудь искус- 
ственныхъ прлемовъ разжигать свое воображене, горячить чув- 
ство, принимая это искусственное и тЬлесное разгоряченле за дЪй- 
стве благодати и въ кони доходитъ до галлюцинаши. Натуры 
же болФе критическато ума, или боле мрскя обыкновенно успЪ- 
ваютъ видфть, что никакихь непссредственныхъь полутЪлесныхъ, 
полудуховныхъ измфнени въ ихъ природф отъ таинствъ не про- 
исходитЪ, и начинаютъ утверждать, что никакого дфиств1я отъ 
таинствъ и нЪтъ, что молитва не помогаетъ, что, наконецъ, все 
учене Церкви сплошной обманъ. Л. Н., къ сожалфншю, пошелъ 
тЪмъ же путемъ. Ему, генальному' писателю и художнику, конеч- 
но, Трудно было смириться предъ чьыимъ бы то ни было автори- 
тетомъ. РЬшаясь испробовать церковный путь, онъ захотфль въ 
то же время и наблюдать, какъ на него будетъ дЪиствовать это 
новое соедство, и, конечно, это средство и этотъ путь скоро ему 
надоЪ ли, ощутительныхъ послЪдстви въ. себф графъ не замфчалъ 
и... обвинилъ во всемъ этомъ не себя, а Церковь и ея таинства 
Но Церковь и таинства спасительны не въ видЪ лекарствъ, а под 
условемъ внутренняго самоотречемя, распяття своей самости, 
жертвы собой Богу. Такъ понимаетъ себя Церковь, такъ пони- 
маютъ свою жизнь и вс православные подвижники, такъ пони- 
маеть отношене къ таинствамъ и нашъ простой народъ, вездЪ и 
всюду, гдф только ему представляется поводъ и возможность вы- 
разить вЪ словахъ и въ дЪйствляхь это свое пониманте. И, конеч- 
но, налши священники и простые люди придутъ въ ужакъ, прочин 
тавъ въ «Воскресенли», какъ графъ. понимаетъ таинство причаще- 
н1я; имъ никогда и въ голову не придетъ самая возможность по- 
ниматъ таинство такъ грубо, матерйалистически, съ такими воп!- 
ющими подробностями. 

Еще одно замфчане. Въ конц своего письма Л. Н. утвер- 
ждаетъ, что измфнить свои мысли онъ можетъ, если ему предста- 
вятъ другое, болЪе цфнное понимане жизни, но. возвратитъся въ 
Церковь онъ не можетъ, «какъ не можетъ летающая птица войти 
въ скорлупу того яйца, изъ котсраго она вышла». Много правды 
въ этомъ пророчествЪ, и правды самой грустной, трапической. По 
этому поводу мн вспоминаются слова авторитетнаго. обличителя 
гр. Толстого, преосвященнаго Антонля, епископа уфимскато (ка- 
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жется, еще не попавиая въ печать). Преосв. какъ-то высказался, 
чтс гр. Голстой, какъ мыслитель, долженъ обратиться, потому 
что его жизнепонимане, все его моральное учене требуетъ хри- 
станскихъ, православныхъ посылокъ; но, прибавилъь владыка, 
едва ли графъ обратится, какъ человЪкъ. И, дЪйствительно, графъ 
утверждаетъ, что онъ в$руетъ въ Бога — Духа, Бога — любовь, 
и думаетъ, что это соединен1е ньсколькихъ названй вполнЪ выра- 
жаетъ его вЪру. Но что такое Богь — любовь, если въ то же вре- 
мя Онъ не Личность? Им$Ъетъ ли эта любовь вЪчное, всемарное 
значение, значене непреложнаго и всеобщаго: закона, мровой жиз- 
ни, если нЪтъ Бога въ ГроищЪ, въ которой: любовь эта вЪчно дЪй- 
ствительна, в$чно осуществляется? Не заимствуетъ ли Л. Н. тер- 
минъ отъ вБры, имъ осмфянной и составленной? Гочно также и 
стносительно безсмертя и мздовоздаянля. Если нЪтъ личнаго, 
вислнЪ опредБленнаго и сознаваемаго безсмерт1я, тогда нфтъ, ко- 
нечно, и никакой загробной участи, нётъ никакого воздаянля, по- 
тому что природа всегда себЪ равна, она не умираетъ и въ общей 
суммЪ своей никогда не измЪняется. Кто же будеть переживать 
и сознавать или, по краиней мЪрЪ, служить объектомъ ожидае- 
маго графомъ мздовоздаяня и безсмертя? Опять Л. Н., отрицая 
перковныя понямя о безсмерти и мздовоздаянти, влагаетъ въ эти 
слова, однако, тотъ смыслъ, сопровождаетъ ихъ тЪми чувствами, 
какими эти слова сопровождаются тслько въ церковномъ пони- 
мани, и каюмя (чувства) не могутъ имЪть мЪфста, если брать сло- 
ва въ ихъ безличномъ смыслЪ, какъ ихъ въ теор (но не на прак- 
тикЪ) понимаетъ гр. Голстой. Получается довольно странное по- 
ложене: человфкъ любитъ, молится, почитаетъ что-то, весь 
смыслъ своей жизни полагаеть въ томъ, чтобы исполнять волю. 
кого-то — и въ то же время упорно твердитъ, что этотъ кто-то. 
или что-то совсфмъ не имфетъ ни воли, ни сознания, что, слЪдо- 
вательно ни почитать, ни любить. его нельзя, и, конечно, на лю- 
бовь и правду его разсчитывать также нельзя. Помнится, В. С. 
Соловьевъ весьма зло осмфялъ такую странную: релитозность и 
жизнь по вЪрЪ: молиться предмету и просить помощи отъ пред- 
мета, который завЪфдомо ничего ни сдфлатъ, ни даже услышать не 
можеть. Если признается возможность и необходимость молит- 
вы, если основа жизни — любовь и Богъ, если человЪкъ долженъ. 
исполнить волю Ёго. тогда этотъ Богъ — личный и живой, имен- 
но Тотъ Богъ, въ Котораго вфруеть и Котораго проповЪдуетъ. 
правослазная Церковь, и Котораго. графъ теоретически! отрицаетъ. 
Моральное ученю графа, т. о., должно бы привести; его къ Церк- 
ви, но вотъ можно ли надфяться на то, чтобы такъ это’ и случин 
лссь въ лйствительнссти» Святитель Тихонъ Задонсюи одна- 
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жды думаль о томъ,какъ можетъ пастырь спастись, когда все вре- 
мя онъ долженъ думать о спасенли другихъ. И вотъ онъ видитъ 
сонъ. Представляется ему, что онъ поднимается на высокую, гору, 
поднимается съ трудомъ и усимями совершенно одинъ. Но вотъ 
является кто-то, начинаетъ ему помогать, потомь подбфгаетъ еще 
человЪкЪ, и еще, и еще, пока, наконецъ, не собирается: около него 
цфлая толпа людей; всЪ они поддерживаютъ его, помогают, идти, 
почти несутъ вверхъ, и онъ уже не чувствуетъ прежней усталости 
и труда. Гакъ ученики помогаютъ учителю восходить все далЪе и 
далЪе къ совершенству, укрЪипляютъ его въ данномъ направленли. 
То же и съ графомъ можетъ быть, только въ обратномъ напра- 
влени. ГЪ же ученики, которыхъ онъ увлекъ за собой изъ Церкви, 
теперь послужатъ для него величайшей помфхой къ обрашентю 
и покаяншю. *) Ему обратиться теперь труднфе, чфмь кому бы 
то ни было. Но покуда онъ здЪсь, съ нами, покуда не пообилъ 
для него часъ явиться предъ Престоломъ нашего Судти, до тфхъ 
поръ мы еще можемъ надфяться на милость Божю и можемъ мо- 
митъся, и усердно молиться, да помилуетъ и да обратить Господь 
раба Своего, и да даруетъ намъ опять вмфстЪ съ нимъ единымъ 
сердцемъ и едиными усты восхвалять Ёго святое Имя.» *%) 


СЕРГИИ, епископъ Ямбурговй. 
23 мая. 1901 г. С.-Петербургъ. 
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«Нельзя подойти къ глубочайшимьъ философскимъ пробле- 
мамъ», пишетъ, уже въ наши дни, Н. А. Лоссюй, «не обладая 
способностью видЪть взаимопроникновене противуположныхъ ка- 
тегор въ живомъ быти». «Въ конечномъ итог, это виде обя- 
зываетъ, путемъ ра ц1ональнаго мышленя дойти до при- 
знаня сверхрашональныхь основъ бытя, путемь понимания 
признать существоване непонятнаго, доступнаго лишь ми- 
стическому созерцан!ю. Такимъ образомъ подлинная 
логичность осуществлена лишь въ тъхъ философскихъ системахъ, 
которыя содержатъ въ себЪ мистическлй аспектЪ; чистый оашо- 
нализмъ, лишенный этого аспекта, сказывается не достаточно. ра- 
шональнымъ, недостаточно логичнымъ, потому что, дойдя до то- 


*) Сбылось слово епископа. А. [. 


**) «Мысли православнаго епископа по прочтен!и новой исповЪди 
графа Л. Толстого». 1901. 
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го пункта, гдЪ рашональное логически требуетъ перехода къ сверх- 
рашональному, онъ боится этого требованля логики и пытается 
поставить на мфсто сверхлогическаго производныя мнимо логиче- 
смя конструкши, используя только рашональные элементы, 
усматривая въ марЪ только низппя сферы быт1я. ОбЪдняя составъ 
мпра, такой мыслитель становится нестерпимо. одностороннимъ и 
слишкомъ положительный умъ его оказывается недалекимъ отъ 
глупости. Въ художественномъ произведении такой односторонно- 
сти быть не можетъ: художникъ застрахованъ отъ нея самымъ 
существомъ своего художественнаго дара, состоящаго въ конкрет- 
номъ видфеи бытия. Поэтому когда геи, какъ Толстой, рЪша- 
ется перейти отъ художественнаго творчества къ философскому, 
мы надЪемся найти въ его фило соф1 1и" сочувственное пониманпе 
всего безконечнаго разнообразля и богатства жизни и сложнфиций 
‘философскй синтезъ всфхъ сторонъ ея. Но какъ велико наше 
разочаровазне, когда мы приступаемъ къ чтеню его философскихъ 
произведений! То самое, что Голстой ясно видитъ, какъ худож- 
никъ, онъ старательно отрицаегь, какъ философъ. Я уже не буду 
говорить о томъ, что, какъ философъ, онъ обнаруживаетъ непо- 
ниманте ифнности науки, искусства, государства, наши, права и 
всего того, что составляетъ сферу духовной жизни, кромЪ элемен- 
тарной морали; я остановлюсь только на одномъ примфрЪ. того, 
что всего ближе мнЪ, какъ представителю философли, занимаю- 
щейся изслЪдовашемъ самыхъ общихъ категоральныхъ основъ 
строешя бьыгия». ЗдЪсь Лоссюй приводитъ отрывокъ изъ тома [1], 
ч. [, гл. 10 «Войны и мира», какъ княжна Марья «думаетъ не 
своими мыслями». «Для нея лично было все равно, гд бы ни 
оставаться и что бы съ нею ни было; но она чувствовала себя вмЪ- 
стЬ съ тмъ представительницей своего покойнаго отца и князя 
Андрея. Она невольно думала ‘ихъ мыслями и чувствовала ихъ 
чувствами». 

Слляне дочери съ отцомъ и братомъ въ одно существо — 
удивительное и ТЪмъ не менфе несосмнфнное дЪиствительное 
явленле. Еаце удивительнфе смяне множества лицъ въ одинъ иф- 
лостный организмъ полка или армти, такъ прекрасно. изображен- 
ное Толстымъ въ описанши марша батальоновъ егерскаго полка 
передъ атакой (т. [, ч. П, гл. 18) или въ описанйи смотоа въ 
ОльмюцЪ (т. [, ч. [Ш, гл. 8). 

Но всего поразительнфе то взаимопроникновене человЪка, 
природы и неодушевленныхъ вещей, которое дано въ миеическомъ 
воспраятши дЪиствительности. Способностью такового воспраятя 
былъ одаренъ капитанъ Тушинъ (т. [, ч. ЦП, г^. 20). 

Даромъ миеическаго воспраяття обладаютъ первобытные на- 


149 


роды всфхъ частей свЪта и всЪхъ временъ; и въ культурной сре- 
ДЪ эта способность очень часто встр$чается у дЪтей и у очень 
многихъ художниковъ. Этотъ типъ воспраятля мтра вовсе не есть 
только фантастическое искаженле дЪиствительности: исходя изъ 
него можно пр1ити, правда, къ нелфи$йшимъ баснямъ и’ суевЪр1- 
ямъ, но ‘и наоборотъ, осторожно критически пользуясь данными 
этого богатаго сложнаго видфея, можно проникнуть въ глубо- 
чайтпе тайники подлиннаго непрестанно творчески измфняющаго- 
ся бытля. Гранцендироване всякаго быт1я за предЪлы. самого се- 
бя въ пространствЪ и времени, возникающее отсюда взаимопро- 
никновене элементовъ м1ра, нисхождене высшихъ царствъ быт1я 
въ низшая и наоборотъ, причасте низшаго бытя высшему, воз- 
никаюций отсюда символичесяй характеръ многихъ событй и 
проенессовъ (въ смыслф реальнаго символизма, а. не условнаго — 
только), всф эти трудно постижимыя: стороны м?ра открыты ми- 
оическому видЪншю. Миеическое мтропонимаше стало въ наше 
Е. о предметомъ усиленнаго внимашя ученыхъ и филюсофовъ. .. 

РЪзко иначе строить свое мровоззрЪне Голстой. Какъ мысли- 
тель-философъ, онъ свелъ все содержанте мпра только къ мате- 
ральнымъ чувственно-даннымъ элементамъ и психическимъ про- 
цессамъ, а форму къ разсудочно мыслимымъ отношешямъ. Эта 
отвлеченная разсудочность достигаетъ крайнихъ степеней, произ- 
водящихъ впечатлфне чего-то уже почти курьезнаго, въ его книгЪ 
«Критика догматическаго богослов1я», гдЪ онъ пытается изобра- 
зить православное богослов1е, какъ гнфздо противорЪэ1й и неум- 
ныхъ жалкихъ компромиссовъ. Насмфхаясь надъ догматомъ Тро- 
ичности и опровергая его. на. основанйи отвлеченно разсудочнаго 
аргумента, что три не можеть. быть равно одному, Голстой само- 
увфренно утверждаетъ, что никто никогда въ дЪиствительности 
не вЪрилъ въ этотъ догматъ, ‘и что онъ лишенъ какого бы то ни 
было метафизическаго и нравственнаго значеня. Таня смфлыя 
заявленля производятъ странное впечатлЪне особенно въ наше 
время, когда вновь пробудился интересъ къ релити ‘и къ богосло- 
во и напримфръ въ русской литературЪ появляются статьи и 
книги, открывающия глубокое значенле всфхъ догматовъ христан- 
ства и въ особенности догмата Гроичности. .. 

Съ неумолимой р5зкостью Толстой устраняетъ все глубин- 
ное и возвышенное содержане таинствъ и обрядовъ, все смысло- 
вое и ифнное эстетическое въ искусствЪ, все духовное, сверхлич- 
ное въ строенши общества, государства, наши. Крещене для не- 
го «купанье въ водЪ», причасме — простое съЪданю куссчка хл- 
ба съ виномъ; выходъ свящённика изъ Царскихъ Вратъ со Свя-- 
тою Чашею онъ описываетъ такъ: «Взявъ. въ руку золотую. чашку. 
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священникъ вышелъ съ нею въ средня двери и пригласилъ же- 
лающихъ пофсть тъла и крови Бога, находившихся въ чашкф» 
{«Воскресенле», ч. Ш, гл. 39). Какъ генлально-просты эти праемы 
устранешя мистической стороны таинствъ. Вставленъ звукъ въ 
слово чална, употреблено слово «пофсть» и, смотришь, умъ чита- 
теля уже стилизованъ такъ, что перестаетъ видфть значительность 
и, безконечную. содержательность Пробщенля Святыхъ Гаинъ, не- 
пререкаемо данную въ опытЪ всякому релит1озному человЪку; на- 
лицо остается только плоская дЪФиствительность, лишенная глу- 
бины.. 

Потрясающая односторонность Толстого, какъ мыслителя, 
вошющее огрублевле м1ра, производимое имъ, давно уже были 
подмфчены и мъЪтко охарактеризованы Достоевскимъ. Толстой 
«претъ въ одну точку», говоритъ онъ. Онъ принадлежитъ къ 
числу тфхъ умовъ, которые, «чтобы разглядЪть, что стоитъ въ 
сторонф, очевидно не имфютъ способности: имъ нужно для того 
повернуться всфмъ тБломъ, всЪмъ корпусомъ. Вотъ тогда они, по- 
жалуй, заговорятъ совершенно противуположное, такъ какъ они 
всегда строго искренни». («Дневникъ писателя», 1877). 

«Генй всегда однако остается генемъ», говорить Лосский; 
«само огпрубленле мпра, производимое Толстым, выходить, за пре- 
дЪлы того, что способенъ совершить обыкновенный человЪкъ, и 
прю брЪтаеть титаническй: характеръ». *) 


*) «Толстой, какъ художникъ и мыслитель. «Совр. Зап.» № 37. 


Изъ самыхъ послЪднихъ трудовъ о Толстомъ слздуетъ отмЪтить проник- 
новенный очеркъ К. [. Зайцева. Харбинъ, 1937. 
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«ЦАРСТЕЕ, БОЖЕ» 


«Сквозь зляюцщая трещины человз- 
ческаго разсудка видна бываетъ ла- 
зурь вЪчности». 

о. Павелъ Флоренсклй. 


«Въ послфднее время на ангмйскомъ языкЪф появилось но- 
вое его сочинене, которое очевидно имфетъь своею ЦВлю. систе- 
матизировать въ одно цфльное мтровоззрЪне всЪ разбросанныя 
имъ въ прежнихъ религ1озно-философскихъ сочинетяхъь мнЪнпя. 
Это двухтомное сочинеше явилось подъ заглавемъ «Царство Бо- 
же внутри васъ есть». Мы еще не усп$ли ознакомиться съ этимъ 
сочиненемъ, въ его полномъ видЪ, но часть его (въ видЪ извле- 
чения) напечатана въ январьской книжкЪ ангмискаго журнала 
«Новое ОбозрЪне» (ТВе "Мем Вем1ем), и по этой части можно 
судить о цфломъ... Въ разсматриваемой статьЪ Толстой усили- 
вается отстоять свое учене о « непротивлен1и злу» отъ выставлен- 
ныхъ противъ него возражеюти, и отстаиваетъь не такъ, какъ 
это дЪлается въ серьезной полемикЪ или критикЪ, а съ непо- 
стижимымъьъ высокам $ р!емъ умственной непогрфши- 
мости, такъ что читатели обязаны на слово вфрить графу, что 
истина всецфло на его сторонЪ, а всф его противники — лжецы 
и безстыдные ханжи. []о его воззрЪнтю, вс$ существуюция цперк- 
ви основаны на лжи, и всЪ служители ихъ — лицемЪры, созна- 
тельно или несознательно поддерживаюцие эту ложь. Но мало 
того, не только церкви, а и всЪ хриспанскя государства съ ихъ 
теперешнимъ сошальнымъ строемъ — тоже основаны на лжи и 
вся де задача государственныхъ людей состоитъ въ томъ, чтобы 
поддерживать эту ложь и, становясь на. сторону утнетателей вся- 
каго рода, помогать имъ держать подъ собою’ ‘угнетенную, роп- 
щущую массу»... Такъ отзывается «Церковный Вфстникъ» %) 


*) Ц. В. № 6, отъ 10 февр. 1894, 
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на появленю перваго заграничнаго издавая «Царство Боже внут- 
ри васъ или христанство не какъ мистическое учене, а какъ. но- 
вое жизнепониманте». 

Въ 1895 году опубликовывается въ Жарьковф разборъ уже 
русскаго издавня «Царство Боже внутри васъ». Неизвфстный 
авторъ, вспоминая эту статью, «Церковнаго ВъЪстника» говоритъ: 
«... кь сожалншю въ настоящее время положен дЪла значи- 
тельно измБнилось къ худшему: сочинене Голстого уже издано 
и на русскомъ языкЪ, и усердно распространяется, какъ мы зна- 
емъ изъ документальныхь данныхъ, не только вообще среди рус- 
скаго общества, но въ особенности — среди рабочихь и кре- 
стьянъ». 

Какъ извфстно, Голстой, ранфе, чрезъ газеты оповфстилъ 
маръ, что издаме своихъ. сочиненй послфдняго времени онъ пре- 
доставляетъ всфмъ и каждому. Но на обложкЪ этого его сочи- 
неня «Царство Боже...» стоитъ надписаню, что «единственное, 
авторомъ разрфшенное издане» этого сочинемя принадлежитъ 
Берлинскому Библлографическому Бюро. 

Въ этомъ своемъ сочинени, Голстой говоритъ сперва о хри- 
станствЪ и воинской повинности; далЪе о непротивленти и о при- 
чинахъ непониман1я христанства «людьми възрующими» и «людь- 
ми научными». Потомъ снова говоритъ о войнЪ и о величайшемъ 
злЪ — общей воинской повинности; о неизбЪжности принят!я 
людьми учешя о «непротивлени злу насимемъ»... Выводъ кни- 
ги: все зло нашей жизни — въ существующемъ государственномъ 
устройствЪ; въ уничтоженйи его — благо. 

Значене своихъ послфдователей Левъ Николаевичъь опредЪ- 
ляетъ слЪдующимъ образомъ: «Сошалисты, коммунисты, анар- 
хисты со своими бомбами, бунтами и револющями далеко. не такъ 
страшны правительствамъ, какъ эти разрозненные люди, съ раз- 
ныхъ сторонъ заявляюцшие свои отказы на основанш одного и 
того же всЪмЪ знакомаго ученя» (ч. [|], стр. 30). 


’И Толстой указываетъ рядъ случаевъ, когда неповиновете 
властямъ (въ отношени присяги, податей) оставалось безнака- 
заннымъ по слабости и робости правительства... «Эти факты 
окрыляютъ его вфру въ близкое торжество своихь идей», зам$- 
чаетъ харьковскИ рецензентъ. 
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Голстой, отрицающий всякое государственное устройство, со- 
ставляетъ «единый фронтъ» съ современными крайними шови- 
нистами и обоготворителями [Гссударства. Какъ толстовцы, такъ 
и современные язычествующие шовинисты отрицаютъ Ветхий За- 
вътъ. Въ Евангели же видятъ лишь нфюИ «морально-филосо- 
фическлИ» элементъ, безъ вБры въ Боговоплощене и Воскресенле 
Христово. .. 

«Заблуждаетесь, не зная писан!й, ни силы Божей», 
говорить Спаситель такимъ саддукеямъ. 

Толстой, тоже, слышать ничего не хочетъь о религозномъ 
значении Ветхаго Завфта. Ветми ЗавЪфтъ совсфмъ не подходитъ 
къ его размышленямъ. 

Онъ объ этомъ говорить уже въ предислови къ своему 
«евантелю» (стр. 9—24). 

Радикализмъ его въ этомъ отношени можетъ быть срав- 
нимъ только съ радикализмомъ генерала Людендорфа. 

Оторвать. Евангеме отъ Бибми' хочетъ въ м1рф еще и третья 
сила: раввинизмъ. Современные послфдователи Галмуда, такъ же 
не вфруютъ въ Искупителя м1ра, Истиннаго Богочелов$ка Жри- 
ста и отвергаютъ Ето слово, чтобы, народъ ихъ им$ль толь- 
ко нац1ональную религпю... (Парадоксалыныя сопоста- 
вленя, но показывающия ясно, что богопротивлеме въ мар и 
возстане противъ Божественной Истины, въ сущности, — 
одно). 


% 
% % 


«ИзслЪдуйте Писан!я», говоритъ Спаситель, «ибо вы ду- 
маете чрезъ нихъ имЪть жизнь вЪчную. А они свид$тельствуютъ 
о МнЪ. Не думайте, что Я буду обвинять васъ предъ Отцемъ: 
есть на васъ обвинитель Моисей, на котораго вы уповаете. Ибо 
если бы вфровали Моисею, то повфрили бы и Мн, потому’ что 
онъ писалъь о МнЪ. Если же его писапямъ не вфрите, — Накъ 
повфрите Моимъ словамъ?» (Шоан. \, 39. 45—47)... «О, не- 
смысленные и медлительные сердцемъ, чтобы вфровать всему, 
что предсказывали пророки! Не такъ ли надлежало пострадать 
Христу и войти въ славу Свою? И, начавъ отъ Моисея, изъ 
всфхъ пророковъ изъяснялъ сказанное о Немъ во всемъ писани» 
(Лук. ХХХ, 25—27)... 

Но — мноме, говоряше о Писамяхъ, не думаютъ 
чрезъ нихъ имфть жизнь вфчную. А Спаситель го- 
воритъ лишь съ тЪми, для тъхъ и отвЪфчаетъ лишь тфмЪ, которые 
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ищутъ жизнь в$чную и думаютъ ее имЪть чрезъ истину 


св. Бибми. ^) 


* 


Слова Льва Николаев. 


въ 1884 г. 


«Я читалъ не одну нагорную 
‘проповфдь, я читаль всЪ Ёван- 
темя, вс богословсюе коммен- 
тарйи на нихъ... 1) И воть пос- 
лЪ многихъ, многихъ тщетныхъ 
исканий, изучени того, что было 
писано объ этомъ въ доказатель- 
ство божественности этого уче- 
ня и въ дсказательство небоже- 
ственности его... 2) Читаю по- 
слашя ап. Павла... 3) Спра- 
вляюсь (о томъ же непротивленти 
злу) съ учителями церкви пер- 
выхъ вЪковъ.. Обратился 
къ толковашямъ Церкви съ пя- 
таго вЁка... 9) Справляюсь у 
греческихъ, католическихъ, про- 
тестантскихъ писателей и писа- 
телей тюбингенской школы и 
школы исторической... 6) Спра- 
вляюсь, какъ переводятся въ 
Евангемяхъ эти слова на разные 
языки... въ ВульгатЪ, у Люте- 
ра... 7) Справляюсь съ общимъ 
лексикономъ... Справляюсь съ 
лексикономъ Новаго Завфта. 


Слова Льва Никол. 


въ 1894 г. 


«Я очень мало знаю, какъ 
и всЪ мы, о томъ, что дБла- 
лось и было проповЪдуемо и 
писано въ прежнее время по 
вопросу о непротивлеми злу. 
Я зналъ только, что было 
высказано объ этомъ предме- 
тЬ у отцовъ церкви — Ори- 
гена, Гертулмана 1) и дру 
гихъ (2), зналъ и о томъ, 
что существують н$%которыя 
такъ называемыя секты Мен- 
нонитовъ, Гернгутеровъ, Ква- 
керовъ, которыя не допуска- 
ютьъ для хриспанина упо- 
требленаля оружля и не идутъ 
въ военную службу; но что 
было сдЪлано этими такъ на- 
зываемыми сектами для разъ- 
яснешя этого вопроса, было 
мн мало извЪстно». 2) 


*) Отношене учениковъ Христовыхъ къ ветхозав тнымъ писашямъ: 


Рим. Г 17: ЦП, 
ХГ 3. 26; ХП, 


24; Ш, 4. 10; 
19; ХГУ, 11; 


ГУ, 7, 23; УШ, 35; [, 
ХУ, 3. 9. 21; 
ХК»: ху, 45; 2 Кор. \Ш, 15; ТХ, 9; ТУ, 13; Гал. т, 10. 13; 


13, 33; Х, 1; 
19; П, 9; Ш, 19; 
ру. 22.2: 


1 Кор. Г 


1 Петр. Г 16; ИП, 6: Рим. Т, 2; П, 27. 29; Г\, 3; 1х, 11; Х, 3. п; ХГ?; 


ХГУ, 25; ХУ, 4; 1 Кор. 


ХУ, 3. 4: Гал. Ш, $8. 22; 


ТУ, 30; 1 Тим. 


у, —. 2 Тим. Ш, 15. 16; Пак. | 8. 23; №, 5; 1 Петр. П, 6; 2 Петр. Ш, 16; 


П, 5; Г 10; [ак. У, 10; 1 Кор. ХЦ, 23; ХУ, 32; 


Хх! о. > Петр. Ш, 2 и мн. др. 


Ефес. П, 2; Ш, 5; Евр. Г 1; 
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Справляюсь съ контекстами... 8) 
Жерошо зная академическую ли- 
тературу... 9) Справляюсь съ 
вар1антами. Справляюсь по Грис- 
баху»... 10) ит. д. 


Слова Л. Н. въ 1884 г. Слова Л. Н. вь 1894 г. 


«Открыт!е это (учене о «Учене о непротивленш 
непротивлени злу) сдЪлано бы- злу насимемъ съ самаго осно- 
ло мною такъ... 1) Но долго я вая хриспанства исповЪ$ды- 


не могь привыкнуть къ той валось и исповфдуется мень- 
странной мысли. что послЪ 1800 шинствомъ людей». 3) 
лЪтъ исповфданя Жристова за- 

кона миллардами людей, послЪ 

тысячъ людей, посвятившихъ 

свою жизнь ‘на изучене этого 

закона теперь мнЪ при- 

шлось, какъ что то но- 

вое открывать законъ 

Христа. Но какъ ни странно 

это было, это было такъ. 2) 


% 
% % 


«Ошибка Толстого», говоритЪъ авторъ харьковскаго изсл$- 
дованя, «прежде всего состоитъ въ томъ, что онъ понялъ уче- 
не Христа о непротивлен!и злу только въ буквальномъ смыслЪ, 
т. е. въ томъ именно смысл, которому Жристосъ всегда про- 
тивился, обличая за такое буквальное понимане Божествен- 
наго Откровенля фарисеевъ, и противъ котораго, собственно. го- 
воря, была направлена вся Нагорная проповЪдь. Но учене Жри- 
ста теряетъ всю свою силу и все свое значене когда его пони- 
маютъ только въ буквальномъ смысл и внф связи со всфмъ 
Его ученлемъ вообще. Укажемъ примфръ, какъ можно извратить 


1) «Въ чемъ моя вЪра?», стр. 10. 1) Оригена и Тертулллана Тол- 
2) Тамъ же, стр. 11. 3) стр, 31, 4) стой, конечно, по невздВю на- 
стр. 32, 5) стр. 33, 6) тамъ же, 7) зываетъь не учителями, а 


стр. 34, 8) «Въ чемъ моя вЗра?»› — отцами Церкви. 
Женевское издане, стр. 35, 9) стр. 2) «Царство Боже внутри 
187, 10) стр. 68. васъ» стр. 1—2. 

1) «Въ чемъ моя взра?», стр. 6, 3) «Царстве Боже внутри 
2) Тамъ же, стр. 46—47. васъ», ч, 1, стр. 1. 
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учене Жриста при буквальномъ, отрывочномъ понимании его, со- 
гласно премамъ Голстого. «Не противься злу (или злому). Мож- 
но понять и такъ, что нельзя противиться только злому, а доб- 
рому противиться можно». 

ОГЬ «далъ намъ способность быть служителями Новаго 
Завфта, не буквы, но духа, потому что буква убиваетъ, а духъ 
животворитъ» (2 Кор. 1, 6). 

Въ книгЪ «Въ чемъ моя вфра», на стр. 223 самъ Толстой, 
пытаясь уклониться отъ явно безсмысленныхь выводовъ своей 
теории, говоритъ: «Не могу употреблять какое бы то ни было 
насиме противъ какого бы то ни было челов$ка, за исклю- 
чен1емъ ребенка и только для избавлемтя его отъ пред- 
стоящаго ему Тотчасъ же зла». 

У автора «Въ чемъ моя вЪфра» не духовное, конечно, & «ду- 
шевное», «плотское» понимаше словъ: «зло», «противлене», 
«сила». 

ВнЪшнее противлене вн-шнему проявленю внутренняго зла 
совсБмЪ не предполагаетъ непремфнно злого состояня духа со- 
противляющагося. Можно примфнить и внфшнюю силу — со- 
вершенно безъ зла; наоборотъ по чувству любви, жертвенности, 
дЪйственнаго «практическаго» жизненнаго добра, столь ифнима- 
го самимъ Голстымъ. 

Необходимость и внфшняго несопротивленя злодфямъ, во 
всфхъ случаяхь жизни, даже когда мы духовно не готовы къ 
этому, онъ доказываетъ такими аргументами: «Ёсли мы позво- 
лимъ себф признать какихъ либо людей злодфями особенными 
(рака), то мы этимъ уничтожимъ весь смыхслъ хриспанскаго 
учен1я, по которому всЪ мы равны и братья, какъ сыны 
сдного Отца Небеснаго». 

«Ёхкли бы и было разрЪфшено Богомъ употреблене насимя 


противъ злодфевъ», говорить онъ, — «то никакъ нельзя найти 
того вфрнаго и несомнЪфннаго опредЪленя, по которому можно 
навЪфрное отличить злодфя отъ незлодфя»... («Царство Божие...» 
ч. [, стр. 50). 


Какая кабинетная теоретичность подстерегла Толстого на 
пути его исканий «жизненнаго» Евангемя! 

Харьковсюй авторъ возражаетъ автору «Царства Божия»: 

«Что же касается до опредЪленя того, гдЪ будетъ зло, въ 
защитЪ ли или въ нападенши на ближняго, то ясно для каждато, 
что въ этомъ случаф (въ случа физической охраны беззащит- 
наго оть нападеня) будетъ сдЪлано только добро и притомъ 
для всЪхъ трехъ: 1) подвергающийся нападеню. будеть_ избан 
вленъ отъ зла, которое причинилъ бы ему нападаюций; 2) на- 
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падающему будетъ сдфлано добро чрезъ недопущен!е его къ со- 
вершенлю зла ближнему; 3) для защищающаго, добро будетъ 
состоять уже въ его сознанти, что онъ не допустилъ совершиться 
злу и вмфстЪЬ съ тЬмъ сдфлалъ доброе для двухъ своихъ ближ- 
НИХЪ». 

«ЗаповЪфди, какъ объективныя правила, какъ кодексъ 
закона, обязательны для вс5хъ и на нихъ можетъ и долженъ 
быть основанъ, какъ нравственный, такъ и государственный и 
общественный строй жизни хриспанскихь народовъ. Непроти- 
вленте же злу не есть правило, а только высшее состояние 
души человфка, указываемое ученлемъ о любви христанской, 
обусловленное степенью нравственнаго развитая, степенью дЪя- 
тельнаго усвоеншя ученя Жриста о любви къ ближнимъ, и им$- 
етъь чисто субъективный характеръ. Заставить челов$ка 
прощать врагамъ и любить ихъ нельзя, такъ какъ не будетъ дЪ- 
ломъ хриспанской любви то, что сдЪлано вынужденно, внЪшни- 
ми требовамями, а не добровольно, по внутреннимъ только по- 
бужденямъ, вслЪдств!е внутренней борьбы съ самолю@вемъ, свое- 
корыстемъ, эгоизмомъ, т. е. вслфдств1е внутренняго подвига 
самоотверженля. 

Поэтому учете Спасителя о непротивлени' злу и не должно 
быть даже называемо въ собственномъ смысл заповЪдью, 
требовантемъ объективнымъ». 

Конечно. Она есть заповЪдь блаженства. И мо- 
жетъ выразиться другими, уже не встрчающими перетолковы- 
ваня, словами: «Не будь побфжденъ зломъ, но побъждай зло 
добромъ». 


% 
% % 


Такъ всегда понимали эту заповЪфдь св. отцы, никогда не 
смЪшивая ее ни съ воинской службой, ни съ вопросомъ о физи- 
ческой охранЪ слабыхъ. 

Св. оаннъ Златоустъ, въ 4-мъ вЪкЪ, такъ говоритъ: «При- 
ведши постановлене ветхаго закона и прочитавши оное отъ слова 
до слова, Спаситель присовокупляетъ: Азъ же глаголю 
вамъ не противитися злу... Что же, скажешь ты, 
ужели намъ не должно противиться лукавому? Должно, но не 
такъ, а какъ повелЪлъ самъ Спаситель, то есть готовностию тер- 
сЪть зло. Симъ образомъ ты дЪФйствительно побфдишь лукаваго. 
Ибо не огнемъ погашають огонь, а водою... ДалЪ5е Спаситель 
требуетъ еше высшаго. любомудрая, когда повелЪваетъ обиженно- 
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му не только молчать, но и подставлять обижающему другую 
щеку, и такимъ образомъ еще сильнфе поборать его своимъ ве- 
ликодушемъ. И это говоритъ онъ не для того чтобы дать 
законъ, повел$5вающуй переносить обиды, но 
чтобы во вс$хъ другихъ случаяхъ научить насъ незлоб1ю. Ибо 
какъ въ томъ случа, такъ и здЪфсь не только предписываетъ, 
чтобы мы одни заушеня переносили великодушно, но чтобы и 
ничфмъ подобнымъ мы не возмущались... Предписывая же с, 
Спаситель имЪетъ въ виду пользу и блющаго и бтемаго. Ибо оби- 
женный, вооружившись тъмъ любомудраемъ, которому научаетъ 
Спаситель, будеть думать, что онъ не потеопитъ никакого зла; 
он даже не будетъ думать и чувствовать обиды, почитая себя 
ратоборцемъ и не думая объ ударЪ. А обижающий, будучи по- 
стыжденъ, не только не нанесетъ другого удара, хотя бы онъ былъ 
лютфе всякаго звЪфря, но и за первый будетъ крайне обви- 
нять себя. Ибо ничто такъ не удерживаетъ обижающихъ, жакъ 
крсткое терп5не обижаемыхъ. Оно не только удерживаетъ ихъ 
стъ дальнфйшихь порывовъ но еше заставляетъ раскаяться и въ 
прежнихъ, и дЪлаетъ то, что они отходятъ отъ обиженныхъ, уди- 
вляясь ихъ кротости... Но мщене производить совершенно про- 
тивныя слЪдствя. Оно обоихъ вводитъ въ стыдъ и дЪфлаеть худ- 
шими; а гнфвъ еше больше воспламеняетъ... Посему’ Спаситель 
заушаемому не только запретилъ гн-ваться, но и повелфлъ на- 
сытить желание ударяющаго такъ, чтобы. вовсе и непримфтно бы- 
ло, что ты первый ударъ претерп$лъ невольно. Ибо такимъ об- 
разомъ ты безстыднаго поразишь гораздо чувствительнфе, не- 
жели какъ бы ты ударилъ его рукою, и изъ безстыднаго сод$- 
лаешь его кроткимъ. Но Спаситель хочетъ, чтобы мы’ показы- 
вали подобное незлобле не только, когда насъ бьютъ, но и когда 
хотятъ взять оть нахсъ имфше... Впрочемъ, не просто предло- 
жилъ се послЪднее правило. Ибо не сказалъ: отдай прося- 
шему срачицу но — хотящему судитися съ то- 
бою; т. е. если онъ влечеть тебя въ судъ и хочетъ завести съ 
тобою дфло... Но если тшательнфе разсмотримъ слова Спаси- 
теля, то увидимъ, что въ нихъ заключается новое предписанте, 
гораздо. еще высшее. Ибо онъ не только повелфваетъ любить вра- 
говъ, но и молиться за нихъ. Видишь ли, на каюмя возшелъ онъ 
степени и какъ поставилъ насъ на самый верхъ добродфтели? 
Смотри и исчисляй оныя, начавши съ первой: первая степень 
—щ не начинать обиды; вторая — когда она уже причинена, не 
воздавать равнымъ зломъ обидфвшему; третья — ‘не только не 
дЪлать обижающему того, что ты потерп$лъ, отъ него, но и оста- 
заться спокойнымъ; четвертая — предавать себя самого злостра- 
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данлю; пятая — отдавать боле, нежели сколько хочетъ взять 
причиняюний обиду; шестая — не ненавидфть его; седьмая — 
даже любить его; осьмая — блатодЪтельствовать ему; девятая 
— молиться о немъ Богу... Но какъ это возможно, скажешь ты? 
Ты видишь, что Богъ для ‘тебя содфлался человфкомъ: что Онъ 
такъ уничижилъ Себя, и такъ много пострадалъ за тебя; и еще 
ли спрашиваешь и недоумфваешь, какъ можешь ты прощать оби- 
ды равнымъ себф? Не слышишь ли, что говорить Онъ на кре- 
стЪ: остави имъ, не вЪдять. бо, что творятъ (Лук. 
ХХШ, 34)? Когда больные, находяцпеся въ сумасшествии, на- 
носятъ удары и обиды врачамъ своимъ: то въ се то время осо- 
бенно врачи жалФють о нихъ и наиболЪе стараются объ ихъ из- 
лЪчен, зная, что оная дерзость происходить отъ чрезмфрной 
болЪзни. Подобнымъ образомъ ты имфй такое же расположенте 
духа къ злоумышляющимъ противъ тебя, и такимъ же образомъ 
поступай съ обижающими тебя; ибо они боле всЪхь другихъ 
больны и терпятъ величайшее насиме. Итакъ освободи врага 
своего отъ сей жестокой напасти; заставь его бросить гнфвъ и 
избавь оть лютаго демона — ярости. Видя бФснующихся, мы 
проливаемъ слезы, а не думаемъ сами подобно имъ бЪсноваться. 
Будемъ поступать также и съ гн5вающимися, ибо они подобны 
бЪсноватымъ, или даже несчастнфе ихъ, потому что они и 6Ъс- 
нуются, но еще не лишились ума» (Бес$ды на Мате. Ч. [, М. 
1846, стр. 369—380)... 

учен!е — чисто духовное учен!е св. отцовъ, 
учене Церкви и нашихь дней... Не разрушая законовъ м!ра и 
не вступая въ единоборство съ нимъ въ его плоскости, Церковь 
вводитъ свою Божественную Закваску, открываетъ маръ высшей 
жизни. 

Совершенно очевидно, что взявъ отдфльную духовную 
мысль изъ Евантеля, Толстой понялъ ее плотски, безъ 
разума евангельскаго. 

И — превратиль живую, теплую, очень’ жизненную и необ- 
ходимую, несущую вфчную жизнь, мысль, въ обмрщенную, и, 
въ сущности, вульгарную доктрину «м1ра сего», — законниче- 
сюй императивъ для челов чества. 

Если отдфличь Евангеле отъ Живого Духа Божая, Духа 
ПредвЪчнаго Слова, то даже евангельскя слова обращаются въ 
прахъ... Такъ, по исходЪ духа человЪфческаго, гармоническое 
ло человЪка обращается въ пыль и грязь. 

Такова тайна духа. 
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БОРЕШЕ СЪ СИМВОЛОМЪ ЦЕРКВИ 


«1800 лЪтъ тому назадъ среди языческаго Римскаго мпра 
явилось странное, не похожее ни на какое изъ прежнихъ, новое 
учене, приписавшееся человЪку Жристу...*”) учение 
отрицавшее не только всяк!я божества, всяк 
страхъ предъ ними, всяюя гадашя и в$ру въ нихъ, но и вся- 
к!я человфческ;я учрежден!1я и всякую необходи- 
мость въ нихъ. ВмЪсто всякихъ правилъ прежнихъ исповЪданй 
учен!е это выставляло только образецъ внутренняго совершен- 
ства, истины и любви въ лиц$ Христа, и — послфдствая этого 
внутренняго совершенства, достигаемаго людьми — внЪшняго со- 
вершенства, предсказаннаго пророками — царства Божля, при ко- 
торомъ всЪ люди разучатся враждовать, будутъ всЪ научены Бо- 
гомъ (2) и соединены любовью, и левъ будетъ лежать съ ягнен- 
комъ»...1) «Нфтъ по этому ученлю поступковъ, которые бы могли 
оправдать человЪка, сдЪлать его. праведнымъ. Больше или ‘меньше 
благо человфка зависитъ по этому. учемю не отъ степени совер- 
шенства, до котораго онъ достигаетъ, а отъ большаго или мень- 
шаго ускореня движения»... 2) Но «съ самыхъ первыхъ 
временъ христ1анства появились мюди, начавиие утвер- 
ждать про себя, что тотъ смыслъ, который они придаютъ 
учен1ю, есть единый истинный, и что доказалельствомъ этого 
служать сверхъестественныя явленля, подтверждающия. справед- 
ливость ихъ пониманшя. Это то и было главной причиной сначала 
не пониман!я ученпя, а потомъ и полнаго изврашеня его». 3) По 
словамъ Толстого, 4) началось это апостолами на 1ерусалим- 
скомъ соборЪ, на которомъ были произнесены «въ первый разъ 
долженствовавиия внфшнимъ образомь утвердить справед- 
ливость извЪстныхь утвержден!й эти страшныя, на- 
д$лавш!1я столько зла слова: «угодно Святому Духу и 


*) «Царстве Боже», ч. Г, стр. 73, 
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намъ», т. е. утверждалось, — говоритъ 'Голстой, 5) что «спра- 
ведливость того, что они постановили, засвидЪфтельствована: чу- 
деснымъ участемъ въ этомъ р5шени Святаго Духа, т. е. Бога. 
Но утверждене о томъ, что Св. Духъ, т. е. Богь говорилъ чрезъ 
апостоловЪъ», продолжаетъ Голстой, 6) «опять надо было дока- 
зать. И вотъ понадобилось для этого утверждать то, что въ Пя- 
тидесятницу Святой Духъ въ видЪ огненныхъ языковъ сошелъ 
на ТЪхъ, которые утверждали это... Но и сошестее Святаго Ду- 
ха надо было подтвердить для тЪхъ, которые не видали огнен- 
ныхъ языковъ... и понадобились еще чудеса и измЪнемя (?), 
воскресеная, умершвленя и всЪ ТЪ соблазнительныя (>) 
чудеса, которыми наполнены ДЖяня...» Гакимъ образомъ, по 
словамъ Голстого, 7) уже ко времени Константина все пони- 
ман1е учения свелось къ резюме — къ символу вфры, въ 
которомъ значится: вБрую въ то-то, то-то и то-то и подъ ко- 
нецъ — въ единую, святую, соборную и апостольскую церковь, 
т. е. непогрьшимость тфхъ лицъ, которыя называютъ себя цер- 
ковью, такъ что все свелось къ тому, что человфкъ вЪъритъ уже 
не Богу, не Жристу, какъ они открылись ему, а тому, чему ве- 
литъ вЪрить церковь» — «Но Жристосъ никакъ не могъ основать 
церковь... Го, что люди назвали то, что сложилось потомъ, тьмъ 
же словомъ, которое Жристосъ употреблялъь о чемъ то дру- 
гомъ (2), никакъ не даетъь имъ права утверждать того, что 

ристосъ основалъ единую истинную церковь». 1!) Мысль, что 
Христосъ основалъ Церковь, по мнёню Толстого опровергается 
уже тЪмъ, что сушествуютъ многя церкви — католическая, пра- 
вославная и протестантская, изъ которыхъ каждая только себя 
считаетъ истинною, а всЪ друмя объявляеть ложными. ЗатЪмъ, 
— рядомъ съ церквами существовали и существуютъ еще такъ 
называемыя ереси. — Конечно, Толстой становится на сторону 
послфднихъ, признавая за ними положительное поевосходство 
надъ Церков1ю. «Въ томъ, что называлось ересью», говоритъ 
онЪ, 2) — «и было именно истинное движеве, т.е. истин- 
ное христанство, и только тогда переставало быть имъ, когда 
оно въ этихъ ересяхъ останавливалось въ свсемъ движеши и 
также закрфплялось въ неподвижныя формы церкви». Въ дока- 
зательство свсего мнфная Голстой ссылается даже на авторитеты 
«ученаго» (2) историка христланства Ё. Че Ргеззепзе въ его 


1) Стр. 74; 2) стр. 75; 3) стр. 77; 4) стр. 50; 5) Ч. 1, стр. $0: 6) Тамъ-же; 
7) стр. 81. 


1) Ч. Г, стр, 83; 2) стр. 90. 
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«На\оте 4и Ообте» и Готфрида Арнольда — ЧпрагШеу1зсве 
КисвВеп ипа Кехег-Н1$юоме 1729. 

Но признавъ истинное христ1анство только въ сектахъ 
и ересяхъ и — даже не въ одной какой либо опредЪленной 
ереси, но въ ересяхъ вообше, — Толстой, конечно, долженъ 
былъ отрицать его въ Церкви. Такъ онъ и д$лаетъ. Но мало 
этого, — онъ идеть по тому же направлено еще далЪе и, на- 
конецъ, приходить къ заключемю, что хриспанская Церковь 
есть самое враждебное христ1анству учреждене и что ничто такъ 
много зла не дЪлаетъ людямъ, какъ Церковь. «Какъ ни странно 


это кажется», говоритъ оъ, !) — «церкви, какъ церкви, всегда 
были и не могутъ не быть учреждениями, не только чуждыми, 
но прямо враждебными ученю Христа... Церкви, какъ церкви, 


какъ собранйя, утверждаюния свою непогршимость, суть учре- 
ждентя противухристансюя. Между церквами, какъ церквами, и 
христанствомъ не только нфтъ ничего общаго, кромф имени, но 
это два совершенно противоположныя и враждебныя другъ дру- 
гу начала... Церковь, кромф зла, ничего боле людямъ не при- 
носитъ»... «Оба Франциска 4'Аз1зе и Че $аез, нашьъ Тихонъ 
Задонский, Фома Кемтшйсвяй и др. были». говорить Голстой, 2) 
— «добрые люди, не смотря на то, что они служили дЪлу, вра- 
ждебному христанству, но они были бы еще добрЪе и достойнЪе, 
если бы не подпали тому заблуждентю, которому служили». 
Православный Символъ вфры Голстой называетъ «резюме 
споровъ, происходившихъ на соборф» (ч. [, стр. 81). «Нагор- 
ная пропов $ дь или Символъ вБры. Нельзя 
въ рить и тому и другому». СоотвЪтствуетъ ли объек- 
тивной истин$ это противупоставлене православнаго церковна- 
го Символа вфры — Евангемю, можетъ пров$рить всяюй. 
Вотъ Никео-Царьградскй Символь и — Слово Божие: В$- 
рую во единаго Бога Отца (ср. [оан. ХУ, 1; ХУИ, 3; 
Гак. П, 19; Евр. ХГ, 6; Рим. Ш, 30; 1 Кор. УШ, 6; Гал. Ш, 20; 
Ефес. Т\, 6; 1 Тим. И. 5 и др.), Восс атитекя (2 Кор. 
УТ, 18; Апок. , 8; [\, 8; Х1, ий ХУ, 3; ЖУГ, 7. 14; ХХ, 6; 
ХХГ, 22), Творца небу и земли, видимымъ же 
всфмъ и невидимымъ (Мате. ХХ, 4; Марк. Х, 6; Рим. 
[, 25; Ефес. [Ш, 4; Колос. [, 16). И во Единаго Господа 
[исуса Жриста (1 Кор. УПИ, 6; [оан. ХИШ, 13. 14; 1 Кор. 
ЖП, 3; Филип. ЦП, 11). Сына Бот (Мате. Ш, 17; Марк. 
Г, 11; Лук. ПТ, 22; [оан. \’, 37; Мате. ХУИП, 5; Марк. [Х, 7; 
2 Петр. [, 17; Мате. ЖУГ, 16. 20; >, 33; сан. УТ 69: 1 [оан. 


1) Ч. Г, стр. 93, 2) стр. 101 
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, 7; П, 22. 23. 24; 1, 8. 23; ТУ, 9. 10. 14. 15; У, 5. 10. 11. 
12. 13. 20; 2 Тоан. 1, 39; Дпок. |, 13; Ц, 18; Рим. 1, 3. 4. 9; 
У, 10; УШ, 3. 29. 32; 1 Кор. [, 9; ХУ. 28, 2 Кор. [, 19; р. 
Г, 16; П, 20; Г\, 4. 6; Ефес. ГМ 13; 1 Сол. 1, 10; Евр. [, 2.5; 
ГУ, 14; УТ, 6; Х, 29 и др.). Е динороднаго ва ИГ 16; 
1 Тоан. ГУ, 9; Г. ТУ, 4), Иже отъ Отца рожденнаго 
прежде ЕЕ вфкь (1 [оан. М, 1; Евр. 1, 5; У, 5). СвЗ- 
та отъ СвЪта ([оан. УШМ, 12; ГХ, 5; 1 сан. [, 5). Бога 
истинна отъ Бога истинна (]оан. ПТ, 33; 1 [оан. У, 20; 
Рим. ПТ, 4; 1 Сол. [, 9; Евр. [Х, 14), рожденна, не со- 
творенна (Ёвр. У, 5; [5; 1 [оан. У, 1), единосущна 
Отцу ([оан. ЖМИ, 11; ХУЦП, 10; Х, 30. 36. 38). Имже 
вся быша ([юан. [, 3; Кол. [, 16; Ефес. Ш, 9; Евр. Г, 2). 

асъ ради к и нашего ради спасения 
(]оан. ПТ, 16. 17; Мате. ХЖУТ, 28; Лук. ХИ, 19. 20; Марк, 
ХТУ, 24; 1 Кор. ХГ 24; Мате. ХХ, `28; Марк. Х, 45; Тоан. Х, 
ОЙ. 52; Хх. 16; 1 Кор. УШ, 11; ху, 3; Бим. У, 18; 1 Тим. П, 5; 
ГУ, 10; Тит. П, 11; 1 Сол. У, 9; 2 Сол. П, 13; Евр. [, 14; П, 10; 
1 Петр. П, 2), сшедшаго съ небесъ (]оан. ПТ, 13; УТ, 62; 
Мате. ХХ\У1, 64; [оан. ХУ1, 27. 28; Ефес. ГУ, 10) и вопло- 
тившагося отъ Духа ети и Мар ти ДЪвы и 
вочеловфчшася (Мате. [, 18. 20; Лук. Г, 5 [оалн. [, 14). 
Распятаго же заны при Понт! йстьмь Пилат 
и страдавша и погребенна (Мате. ХЖУП, 26. 60; 
Марк. ЖУ, 15. 45—46; Лук. ЖЖИШ, 24—25. 52—53; [сан. хх. 
16. 42; 1 Кор. Г, 23; П, 2. 8; Гал. Ш, 1; Апок. ХП, 8 и др. 
1 Петр. П, 21. 23; ИП, 18; ТУ, 1; 2 Кор. 1, 5; Евр. [Х, 26; 
1 Тим. УТ 13; 1 Кор. ХУ, 4). И воскресшаго въ тре- 
т1й день по писан1емьъ (1 Кор. ХУ, 3—4). И воз- 
шедшаго на небеса (Марк. ЖУТ, 19; Лук. ЖХИХ, 51; 
ДЗян. 1, 9; [оан. Ш, 13; УБ 62; Мате. ХХУ1 64; Ефес. ГА, 10; 
1 Петр. Ш на а а одесную Отца (Марк. 
ЖУРГ 19; Мате. ХХУТ 64; Ре ПТ, 22; Колос. Ш, 1; Евр. 
|, 3. 13; МШ, 1; Х, 12, ХИ, 2). И паки грядущаго со 
славою судити живымъ и мертвымъ (Мате. ХХУ, 
31—46; ЖШ, 49. ХУТ, 27; Д+ян. 1, 11; Х, 42; 1 Сол. Г, 10; 
[ак. М, Я. 8; 2 Петр. |, 16; ИЕ 4. 10. 12; 1 Кор. ГА. 5; ХУ 23; 
2 Кор. УП, 7; 1 Сол. П, 19; Ш, 13; ГМ. 15; У, 2. 23. 2 Сол. 
П, 1.8; Мате. Хх, 44; Апок. Ш, 11; ТМ. В ХХИ, 12. 20). 
Е оке царств1ю не будетъ конца (Лук. [, 33). 
И въ Духа Святаго (Мате. ХХУ Ш, 19; ПГ 16; Марк. 
[, 10; Лук. ПГ, 21; оан. 1, 32; Мате. 1, 18. 20; ХИ, 28. 32; 
Марк. ПГ, 28; "Лук. ХИ, 10; Мате. Х, 20; Лук. ХИ, 12; [оан. 
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Хх, 16. 17. 26; ХУ, 26; ЖУГ, 7—15; ХХ, 22; 1 Петр. 1, 12; 
ГУ, 14; 2 Петр. [, 21; 1 [оан. ПЛ, 24; ПУ, 13; У, 6. 7; [уд. [, 20; 
Апок. 1, 7. 12. 17. 29; ПГ 6. 15. 22; ХУ, 13; Д$ян. 1, 2.5. 
8. 16; П, 4. 17. 33. 38; ГУ, 8. 25. 31; У, 32; УТ, 3. 5. 10; УП, 
51.55; УП, 15—19. 39; [Х, 17. 31; Х, 19. 38. 44. 45. 47; 
ХМ, 12. 15. 16. 24. 28; ЖШ, 2. 4. 9. 52; ХУ, 8. 28; ХУГ 6. 7; 
Ж[Х, 2.6; ХХ, 23. 28; ХХГ 11; ЖХХУШ, 25;Рим. М, 5; УМШ, 
9, 11. 14. 26; [Х, 1; ХТ, 17; ХУ, 13. 16. 19; 1 Кор. П, 10. 
11. 12. 13. 14; ПГ, 16; УГ, 11. 17. 19; УП, 40; УПГ 6; ХПИ, 3. 
8. 9.11. 13; ХТ, 2; 2 Кор. ПП, 3; У, 5; Ур 6; ХШ 13; Гал. 
ПТ, 5; №, 6; Ефес. Ш, 5; У, 4. 30; Филип. 1, 19. 27; 1 Сол. У, 
8; 1 Тим. ПТ, 16; ТУ, 1; Тит. НГ 5; Евр. П, 4; ИП, 7; МЕ, 4; 
ГХ, 14; Х, 15). Господа животворящаго (Д$ян. У, 
3. 4; Рим. [\У, 17; У Ш, 11; 1 Кор. ХУ, 45). Иже отъ Отца 
исходящаго (]оан. ЖУ) „(Иже со Отцемъ и Сыномъ 
спокланяема и сславима (Мате. ЖЖУ Ш, 19; 1 {оан. 
У, 7; Мате. ПШ, 16—17), глаголавшаго пророки (2 
Петр. |, 21; 1 Петр. Г, 10. 11). Во едину святую, собор- 
ную и апостольскую Церковь (Мате. ХУТ, 18; ХУ. 
17; 1 Петр. П, 4—8; 1 Кор. Ш, 10—12; ХИП, 28; ХГУ, 4. 12; 
Ефес. [, 22; У, 23. 25—27; ГУ, 10—13; 2 Кор. УТ 16; УШ, 1; 

Филип. П], 6; Колос. [, 18. 24; 2 Сол. Г. 4; 1 Тим. Ш. 15 и др.). 

И спо ю едино крещен1е во оставленте 
грЪховъ (]оан. Ш, 3. 4; Мате. ХЖУ Ш, 19; Марк. ХУТ, 16; 

Д$ян. П, 38; Х, 47. 48; Ефес. ГУ, 5; 1 Петр. ПГ, 21; Бим. УТ, 
3. 4; 1 Кор. ХИ, 13; Гал. Ш, 27; Колос. П. 12. Чаю во-с- 
кресен1я мертвыхъ (Мате. ХХИ, 32; Марк. ХПИ, 26; 
Лук. ЖХ, 37; [юан. М, 25. 28; ХТ, 25—26; УТ 40. 54; Рим. 
МТ, 5; 1 Кор. ХУ, 12. 13. 21. 42; Филип. Ш, 11; Евр. У 2; 
ХГ, 19. 35) и жизни будущаго вЪка (Шоан. [Ш, 16. 36; 
ГУ, 14; Ефес. Г, 21; П, 7; Евр. УТ, 5; Рим. П, 7; У, 21; МГ 2; 
УП, 10; Гал. УТ, 8; 1 Тим. ГУ, 8; Евр. УП, 16; 1 Тоан. [, 2; 
П, 25; НТ, 14; У, 11. 13. 20 и мы. др. 


® 
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«... Нагорная процов$дь или Символъ вЪры. Нельзя пов$- 
рить тому и другому. И церковниками выбрано послфднее: Сим- 
волъ вфры учится и читается какъ молитва и въ церквахъ, а на- 
горная пропов $ дь исключена даже изъ чтений 
евангельскихъ въ церквахт, такъ что въ церк- 
вахъ никогда кромЪ какъ въ тЪ дни, когда читается все 
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Евангеле, прихожане не услышатьъ ее». («Царство 
Боже». . ., ч. [, стр. 180). 

На самомъ же дфлЪ, какъ можетъ, опять, видфть всяюмй (въ 
«УказателЪ евангельскихъ и апостольскихъ чтений на всф дни го- 
да»), Нагорная Проповфдь отдЪльно читается въ храм 13 разъ 
въ году и множество разъ въ дни, посвященные памяти 
преподобныхъ, и на мелебнахъ во время безведрия, о умиренти и 
соединены православной вЪры, за творящихъ милостыню. и «на 
всякое прошеню». .. 

Левъ Николаевичъ не считалъ для себя нужнымъ пров - 
рять даже таюя свои существенныя утверждешя и свидЪтель- 
ства противъ Церкви. 

Вспоминается Откровене, глава 12, стихъ 10. *) 
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Къ началу распространеня идей «Царствая Божия» въ Рос- 
сли, произошло обралцене къ Церкви одного горячаго и, искрен- 
няго толстовца М. А. С. Всей силой своей молодой ув$ровавшей 
и нашедшей миръ души, онъ написалъ. Голстому нЪсколько пи- 
семъ, умоляя Л. Н-—ча обратить лицо къ Церкви. Эти письма 
были спубликованы въ отдфльномъ издани. Вотъ одно изъ этихъ 
искреннЪйшихъ писемъ: 

«... Вспомните, Левь Николаевичъ, мсе къ Вамъ письмо 
изъ с.-петербургской пересыльной тюрьмы, въ которомъ я тогда 
говорилъ Вамъ, что Вы, какъ Поликратъ, и что на Васъ излилось 
всевозможное земное счастье: богатство, семейное рЪдкое благо- 
полуе, долголЪтняя, до глубокой старости, спокойная, безмя- 
тежная жизнь, всемрная головокружительная слава. Васъ это 
письмо тронуло до слезъ, писаль мнф тогда В. Г. Чертковъ. От- 
того ли это, что писалъ я отъ преизбытка сердца, ибо въ незаб- 
венное то время весь я быль охваченъ любовью теплою къ лю- 
ДЯМЪ, «страсти мои были придавлены», какъ писали мнЪ съ Аео- 
на. Но думаю, оттого Васъ тронуло то нёжное мое письмо, что 
Духъ Божши УтЪфшитель таинственно (какъ Ему свопеввенно) 
коснулся Вашего измученнаго сердца, и оно сознало на мгнове- 
не, что Богъ, дфйствительно, шедро одарилъ Васъ отъ богатыхъ 
Своихъ даровъ. Не понималъ я, какъ спасаетъ Богъ. Теперь же 
мнЪ ясно, что Васъ Онъ хотЪлъ и' хочетъ привлечь къ СебЪ Сво- 


———=—ы—„— 


*) («Клеветникъ брати нашихъ, клевещуций на нихъ предъ Бо- 
гомъ нашимъ день и ночь»). 
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ею благостью, кротостью, долготерпЪнемъ, любовью, которая 
для нашего спасенля предала въ руки гр-шниковъ на пропяте 
Возлюбленнаго Отчаго Сына. Зачфмъ Вы’ не внемлете тихому 
гласу Божей любви? | 

И вотъ Богъ начинаеть Васъ взыскивать Своею строгою 
десницею, посылая Вамъ тяжкую болЪзнь и глубокую скорбь 
въ разлукЪ не только съ любимою дочерью, но и вЪ разочарова- 
ни, смЪю думать, ею, нарушившею заповфдь Крейцеровой Со- 
наты и послЪдовавшею подъ вЪнецъ христанскаго брака въ пра- 
вославной, обруганной Вами Церкви. Такъ я понимаю причину 
Вашей болфзни и я ей порадовался ради Вашей души. Съ тхъ 
поръ, какъ я писалъ Вамъ То тронувшее Васъ сердечное письмо, 
съ выраженями сыновней любви, утекло много воды. Многими 
скробями лютыми спасалъ мою сластолюбивую душу Господь; 
благодарю Бога и молю не лишить меня и впредь очиститель- 
ныхъ скорбей и обидъ. Знаю, что. не попасть иными путями въ 
царство небесное, какъ только «многими скорбями», коими спас- 
лись всЪ святые мученики, пустынники, апостолы, пророки, учи- 
тели, а также и тотъ разбоиникъ, который первый вошелъ въ 
рай Божий послЪ мукъ крестныхъ. Съ ТЬхъ поръ, какъ прошелъ 
я сквозь цфлый рядъ тюремъ, этаповъ и арестныхъ домовъ, ис- 
пыталъ я уже иныя скорби, о коихъ сказано въ ЕЁвантели: «ра- 
дуйтеся и веселитеся, егда рекутъ вамъ всякъ золъ глаголъ, на 
вы лжуше Меня ради»: сладостнфе этихъ скорбей нётъ въ мрЪ, 
ибо по мфрЪ, какъ онф умножаются — умножается и утфшене 
отъ Утфшителя Духа, Который ньжнфе матери умфеть облегчить 
скорбящую по-христански душу. Да, если чфмъ могу нынЪ по- 
хвалиться, похвалюся скорбями, коими облагодфтельствовалъ 
меня Господь и даль познать неисповфдимую сладость смире- 
ня и глубокя чувства любви къ людямъ — братьямъ, всепро- 
щеня и жалости къ нимъ. Знаете ли, Л. Н., что я слышелъ отъ 
«православныхъ»; которыхъ всфхъ сплошь я нЪ-когда, слЪдуя 
Вамъ, почиталъ непотребными. Одинъ монахъ мнЪ говорилъ, что 
въ христпанинф должно мудрствоваться то, еже мудрствовалось 
(мыслилось и чувствовалось) во ЖристЪ [исусЪ, то есть. въ серд- 
цф Богочеловфка. Что же такое? А то, чтобы имфть въ тайнЪ 
сердца свсего желаше дать ближнему Фсть свою плоть. Дивно, 
но понятно это, по крайней мфрЪ А сопёга уег5о: въ злыхъ или 
одержимыхъ злою похотью является чувство, выражаемое: «такъ 
бы и разорвалъ въ клочки, такъ бы и съЪлъ»... 

Вы написали прегрфшную. подпольную. книту въ доказатель- 
ство въры Вашей, что «царство Божие внутрь насъ», а я пр1об- 
рфлъ, во внутренней борьб съ Вашими лжеученями, вЗру, что 
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и царство сатанино внутрь насъ, и открывается въ 
отношеняхъ къ ближнему. Представьте, вообразите своимъ ху- 
дожественнымъ высокимъ умомъ, какъ висфлъ между небомъ и 
преисподнею на, крестЪ Кротчайший, Смиреннфиций, БезгрЪшный, 
и какъ молился о распинателяхъ Тотъ, при послфднемъ вздохЪ 
Котораго великимъ трусомъ тряслась земля, померкло солнце и 
увфровало сердце язычника — сотника, сказавшаго: «во истину 
это быль Сынъ Божий»! Неужели Ваше сердце, сердце поэта гу- 
маниста, менБе чутко, ч6мъ суровое солдатское сердце сотника 
римскаго? Увфровалъ разбойникъ, то есть убйца и варваръ, и 
смиренно сказалъ эти сладюя слова: «помяни мя, Господи, во 
царстви Своемъ», — неужели не увфруете Вы, который умЪли 
описать подвигь Наташи Ростовой, смерть князя Болконскаго и 
многое другое трогательное, надъ чфмъ я плакаль въ юношеске 
мои годы и что воздвигало умъ мой отъ грубой скотской чув- 
ственности къ высшимъ наслажденямъ поэзши и поэтическимъ 
ссзерцанямъ («надъ вымысломъ слезами обольюсь» — писалъ 
А. С. Пушкинъ)? НынЪ я познаю другую поэз1ю — поэз1ю по- 
каянной молитвы, самоокаяваня о ближнихъ, въ томъ числ и 
о Васъ. Мучительно и ужасно жить въ сфни смертной гордыни, 
самообожаная, упорства, жестокосердя. «Когда услышите гласъ 
Его, не ожесточите сердца». О! я помню, какъ одержимый этими 
злыми демонами, я мучилъь мою бФдную старадалицу мать. Въ 
тайнф души я всегда любилъ мою мать: въ отрочествЪ я зали- 
вался слезами, когда представлялъ ее себЪф во гообЪ, умершею. И 
мама моя чуяла сердцемъ, что, мучая ее злыми рЪчами, револю- 
шонными безтолковыми фанфаронадами, самъ я боле ея му- 
чаюсь. Помню: такъ бы кажется упалъ передъ матерью на ко- 
лЪни, въ слезахъ, цфлуя ея трудовыя руки, но слезъ не было въ 
сердиф, сердце не раскрывалось, — оно сд$лалось гнЪздили- 
шемъ падшихъь и нечистыхъ духовъ. Вотъ, милый Л. Н., не тоже- 
ли самое испытывается въ Васъ по отношеню къ Матери-Церк- 
ви, простирающей къ Вамъ руки и зовущей къ таинствамъ очи- 
стительнымъ: «ядите, се есть тфло Мое, еже за вы ломимое во 
оставлен1е грфховъ» всего мпра, а не только Вашихъ, сколь 
бы велики они ни были. «Пейте отъ нея (чаши) вси» — въ 
томъ числ и Вы — «ая есть кровь Новаго Завфта, яже за 
вы и за многихъ изливаемая во оставлене грфховъ». Но Вы 
страшитесь, Вамъ тяжело, совфстно отдаться въ объямя Мате- 
ри-Церкви, ринуться, — вспоминая, сколько ругательствъ и ху- 
лей высказано Вами на Церковь Христову въ писанляхъ Ва- 
шихъ (а наипаче въ критик Догмалическаго православнаго Бо- 
гослов1я). Но это ложный стыдъ. Послфдуйте доброму прим$ру 
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блуднаго евангельскаго сына. Готъ самъ пришелъ, а Васъ зоветь 
и зоветь Церковь-Мать, не теряя надежды до послФдняго дня, 
всячески ожидая Вашего обрашенля. Повфрьте, Л. Н., что всЪ 
православные, взрующие люди больше, чмъ Вы сами и всЪ Ва- 
ши безбожные поклонники, болЪютъ въ эти дни болЪфзни Вашей 
опасенемъ за погибель вЪчную Вашей души. Не «Миссюнерское 
ли ОбозрЪше» приняло на свои страницы это мое ‘къ Вамъ пись- 
мо? Да и какъ не бояться и не скорбфть объ участи тфхъ людей, 
кои по канонамъ должны быть даже лишены христпанскаго по- 
гребемя по церковному чину и молитвъ Церкви заупокойныхъ, 
кои могутъ умереть въ ожесточенти, не сознавъ своихъ заблу- 
жденй и грФховъ, въ упорномъ отрицанли Божества исуса Христа, 
какъ будто отрицанме это сдЪлаеть Его менфе Божественнымъ? 
Въ томъ-то и Божественность [исуса Жриста, что Онъ, обладая 
живыми и мертвыми, Онъ, Котораго одно имя, призываемое съ 
в$рою, отгоняеть демоновъ, Онъ, Который имфетъ власть, раз- 
сЪкши накъ съ Вами «полма», ввергнуть въ дебрь огненную, Онъ- 
то и долготерпитъ, и милосердствуетъ о насъ, «не желая смерти 
грЫлиника», а потому даетъ въ нашихъ тяжкихъ неисцфльныхъ, 
казалось, болЪзняхъ отсрочку. 

Опытно дознано, что болЪзни, посылаемыя Богомъ, и скор- 
би житейсюя исифляютъь наши души отъ самообольшеня, са- 
мообожантя, гордости, лжеучительства, напоминаютъ о личномъ 
ничтожествЪ, о смерти, о мучемяхъ адскихь тамъ, — въ мрЪ 
иномъЪ, «гдЪ каждому воздастся по дЪламъ его». 

ВсЪмъ извЪстна, Л. Н., искренность Вашего по природ$ доб- 
рато, честнаго сердца, чуткость богато одареннаго Богомъ, но 
омраченнаго гордостью ума, и я не отчаиваюсь въ надеждЪ, что 
Вы не уйдете въ другой м1ръ, не сказавъ со всею. искренностью 
правды о себЪ самомъ, что Вы не отвергнете съ грубымъ и ту- 
пымъ упорствомъ любвеобильныхъ попечешй Церкви Жристовой, 
которая Васъ и дфтей Вашихъ крестила, муропомазала, благосло- 
вила на бракъ, многократно питала Кровшю и ТЪломъ. Богочело- 
вЪфка и молится до нын$ о Васъ. Левъ Николаевичъ! Скоро про- 
бъеть и двунадесятый часъ Вашей жизни... Не забудьте 
евангельскихъ словъ Милостиваго ЧеловЪколюбца, что и въ этотъ 
часъ пришедпий къ Нему «ту же честь обряшетъ». Припомните, 
Л. Н., спасшагося на крест при послфднемъ издыхани «блатс- 
разумнаго разбойника». Не поздно и для Васъ покаяне, а болЪз- 
нующая о заразительныхъ струпьяхъ и смоадныхъ язвахъ Ва- 
шего горделиваго лжеучительства Мать-Церковь приметъ Васъ, 
очистить и омоетъ благодалтю своихъ ТГаинствъ, вразумитъ, ус- 
покоитъ смятенную Вашу совфсть. «Любяй неправду ненавидитъ 
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свою душу»!... Геперь, съ Божьею помощью («безъ Мене же 
ничего не можете творить», — учитъ слово Боже, — «безъ Бо- 
га ни до порога», — говорить православный голосъ народной 
мудрости), Вы поправляетесь оть недуга „Подведите же, стоя. на 
рубеж двухъ мпровъ, спокойно и безпристрастно итоги Вашей 
борьбы съ [исусомъ Галилеяниномъ, Котораго Вы, въ сознами 
и всображенти свсемъ, низводили съ высоты Божественнаго до- 
стоинства на ступени едва-ли не ниже себя, — и скажите устами 
Юлмана Богоотступника, коборый вфдь не ниже Васъ по дан- 
нымъ отъ Бога талантамъ: Гы побЪ$дилъ меня, — «труд- 
но рожну противу прати»!. Посмотрите затЪмъ Л. Н., и на бли- 
жайпшие плоды своего противохристланскаго еретическаго мудро- 
ванля. Церковь Жристово стоитъ вотъ уже почти 2 тысячи лЪтъ, 
какъ непоколебимый «столпъ и утвержденше истины», и будетъ 
стоять до скончанля вЪка, «ибо и врата ада не одолЪютЪ ее». 
Ваше яснополянское царство, или вфонфе братство, не устояло 
и въ теченйе какого-нибудь десятка л$тъ. Почему? А потому, 
что оно построено Вами на пескЪ, на болотЪ горделивыхъ стра- 
стей. ГдЪ Ваши апостолы, — первенцы и тонеры толстовской 
секты (всЪ изъ университетской, просвфшенной молодежи!), на 
которыхъ почивала Ваша любовь и лучшая надежды? Одни, ис- 
гивъ до дна чашу разочарсвавя, — оживотворенные, и обно- 
вленные благодатю Св. Духа въ Церкви Православной, пои по- 
средствЪ слюва Божля, ученля святыхъ отцовъ и таинствъ, сдЪ- 
лались вфрными и преданными сынами Церкви и государства, 
изъ нихъ Аркамий В-—чъ Ал—нъ, исходивъ всю Русь, изслЪдо- 
вавъ вс лжеучемшя, побывавъ во Св. ЗемлЪ, вернулся въ лоно 
Церкви и теперь служитъ помощникомъ городского головы г. 
К—ка, Михаиль А-—чъ Н-въ, издатель Вашего смердящаго 
злобою на военное зваше и Помазанника Божия, лучшаго изъ ца- 
рей нашей истор!и, — разсказа «Николай Палкинъ», — состо- 
ктъ смотрителемь одного училища и мисс1онерствуеть среди 
увлекающейся Вашимъ лжеученмемъ интеллигенции, во славу пра- 
вославия. 

Я, многогрьшный, исходивъ послЪ. освобождения отъ ссылки 
рег ре4ез арозо]огит весь диюмй сЪверъ, до Соловковъ включи- 
тельно, какъ видите, отдался духовной журналистикв и тоже 
противъ Васъ миссонерствую, ради спасемя своей грЪшной 

души. 

Молодой, талантливый Г-—е, наплодивъ полдюжины дЪтей 
съ одной крестьянкой, на правахъ толстовскаго гражданскаго 
брака, послЪ 10-лЪтнихъ мукъ жизни по толстовскому режиму, 

проклялъ день своего впаденля въ капканъ Вашего учетя и 


170 


умчался за-границу; Абаза — единственная надежда у матери, не 
справившись съ душевною борьбою, съ двоящимися своими мыс- 
лями по поводу Вашего лжеученая, — застрфлился; совращенна- 
го въ Вашу секту священника Аполлова (какъ ужасно это, что 
1ерей не устоялъ!) Ваши же удержали на смертномъ одрф отъ 
раскаянля, пославъ къ нему П. И. Бир—ва увЪшевать умирать 
мужественно. (Какое насилме!). Дрожжина, въ безплодной 
борьбЪ съ воинской дисциплиной, зафла скоротечная: чахотка въ 
госпиталЪ исправительнаго баталюна. Шкарвана увлечеше Ва- 
шимъ ученемъ лишило докторскаго диплома, гражданскихъ правъ 
и здоровья. Ваше же ученле десятки духоборъ толстовиковъ 
(постнистовъ) свело въ могилу, сотни довело до ссылки, а тыся- 
чи разорило и выкинуло за бортъ отечества, — въ Канаду, гдЪ 
теперь они клянутъ свою судьбу (прочтите письмо духобора Гон- 
чарова въ ноябрьской кн. «Мис. Обозр.»). В. Г. Черткова, кн. 
Д. А. Хилкова (оба — единственная надежда своихъ матерей), 
П. П. Бирюкова, И. М. Трегубова, Е. И. Попова, М. А. Бадян- 
скаго постигла административная ссылка, и они эмигрировали 
за границу, гдЪ изъ непротивленцевьъ сдБлались озло- 
бленными сфятелями всякаго противлетя, неправды и хулы; на 
Росслю и Церковь православную (въ своихъ листках®, «Свобслд- 
наго Слова», въ которыхъ и Вы мараете свои руки, украшая, ка- 
ждый мизерный ихъ листокъ передовыми статьями). А гдЪ нынЪ 
толстовскя колоши опростившихся Ифтеллигентовъ? — всЪ раз- 
сыпались, разбрелись. Посмотрите, наконецъ, на свою. собствен- 
ную семью: Магометъ и тотъ прежде всего плфнилъ вслфдъ ‹<е- 
бя жену, а Вы ни супругЪ СофьЪ АндреевнЪ, ни д6тямъ Вашимъ 
не могли внушить и привить своихъ заповЪ дей, правилъ и началъ 
жизни, ибо въ самой основЪ ихъ лежить фальшь и противер$- 
че. Если уже дфти Ваши, послфдовавиие за Вами, скоро изм 
няли (уже не Татьяна-ли Львовна была, казалось, вЪоною. по- 
сл довательницею Вашею!), то гд$-же прочность и незыблемость 
Вашихъ началъ и основъ? Изъ краткаго сего повфствованя. Вамъ 
ясны должны быть ГОРЬМЕ ПЛОДЫ ВАШЕГО УЧЕНПЯ. 

Неужели Вы, велиюй художникъ слова и поэтъ, — этому 
своему окаяннфИшему антихриспанскому учемю принесете въ 
жертву свою безсмертную душу, свою судьбу въ вфчности? Да 
сохранитъ и вразумить Васъ ВсемилостивЪйций Спасъ, имиже 
вЪФсть судьбами! Смотрите сами: Вы свободны, насильно Богъ 
никого не спасетъ. «О братитеся ко Мн$ и Азуъ об- 
ращусь къ вамъ», говоритъ Господь»!... 
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ПРЕДСМЕРТНЫЕ ГОДЫ 


«Гы спрашиваешь о Левочкф», пишеть Софья Андреевна 
сестрф въ 1901 г. «МнЪ грустно тебф отвфчать и на это, такк 
какъ я должна тебЪ писать правду. Онъ за этотъ годъ вдругъ 
совсфмъ постарфлЪ, исхудалъ, упалъ силами, постоянно чфмъ ни- 
будь хвораетъ. 'Го болятъ ноги, съ мфста встать больно, то руки 
болятъ, сводить пальцы; то желудокъ не варитъ. Иногда всю 
ночь стонетъ: ревматизмъ ли это или перерождене артерли, иле 
плохое кровообращенле — трудно узнать». 

Въ понЪ Толстой Фдеть въ Кочеты, къ дочери ТатьянЪ 
Львовнф. Возвращаясь оттуда, чувствуетъ. еще большую: слабость 

«Путешестве Л. Н-—ча», разсказываетъ []. А. Буланже, «отъ 
КЕ. до станщи желфзной дороги. было очень тяжело и му- 
чительно. Въ виду того, что Фхатъ. въ экипажф. было очень болЪз- 
ненно, Л. Н. предпочелъ пойти на станшю. пЪшкомъ, выйдя за- 
благовременно. Провожатаго онъ отказался взять, не желая стЪс- 
нять другихъ, и, разспросивъ дорогу, пустился въ путь. Но, прой- 
дя часа полпюра, онъ усталъ, и, кромф того, желая взять прямое 
направлене, которымъ онъ сократилъ. бы версты 3—4, сбился съ 
дороги. Наступали сумерки. Левъ Н--чъ карабкался съ холма 
на холмъ, терялъ силы, видЪфлъ, что сбивается совсЪмъ съ перво- 
начальнаго направленя. Спустилась ночь, и невдалекЪ отъ себя 
Л. Н. услышамь лай собакъ, онъ направился туда и нашелъ па= 
стуховъ на заброшенномъ хуторф. ЗдЪФсь онъ узналъ, что значи- 
тельно отклонился отъ дороги, что до станши еще верстъ шесть. 
Тогда онъ сталъ просить достать. гдЪ нибудь лошадь — лошади 
не было. Не возьмется ли кто нибудь проводить его до станши 
или, по крайней мфрЪ, вывести на дорогу? Никто не соглашался, 
боятся, — въ этой мЪстности много волковЪ, и рисковать. выхо- 
дить въ эту темень никто не хотЁлъ. Указали направленме ‘и съ 
Богомъ. 

Въ темную ночь, усталый уже, не зная дороги, но полагаясь 
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на свои старыя охотничьи привычки, Л. Н—чъ пустился въ путь, 
снова выбираясь и спускаясь по холмамъ. Наконецъ, ноги его 
нацупали нафзжую дорогу. Онъ остановился и сталъ орентиро- 
ваться въ темнотЪ. Видно было, что онъ напалъ на скрещеше нЪ- 
сколькихъ дорогъ. Куда теперь было итти? Зная, что земство въ 
этой мъстности ставило на перекресткахъ дорогъ столбы съ над- 
писями' направленй, онъ нащупалъ столбъ, но надписи: прочесть 
нельзя было. Къ счастью, оказались въ карманЪ спички, и, зажег- 
ши спичку, Л. Н-—чъ узналъ, наконецъ, куда надо было итти...» 


® 
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Однажды, во время одной изъ трудныхъ болфзней Голстого, 
этого перюда, Абрикосовъ подошель къ постели его, чтобы 
поправить подушки, и услышаль отъ Льва Николаевича: «не хо- 
рошо мнЪ»... Абрикосовъ спросилъ: «а духовно хорошо?». Онъ 
отвЬТИЛЪ: «духовно очень хорошо, я пришелъ духовно 
до такого состояния, что дальше некуда итти; 
все состоянте духовное выражается у меня такъ: «Отче мой, въ 
руки Гвои предаю духъ мой. Мой Отецъ, въ руки Твои предаю 
духъ мой», повторилъ онъ, еще. 

А нЪсколько минуть передъ тфмъ (какъ можно видЪть изъ 
письма Абрикосова къ его другу Шкарвану), Левъ Николаевичъ 
началъ разсказывать, что «задумалъ теперь. писать свою автобло- 
графлю»... «Эту ночь онъ все вспоминалт» свое дЪтство и продик- 
товалъ 20 пунктовъ С. А-—нЪ изъ своихъ воспоминавй. И тутъ 
же началъь мнЪ разсказывать, какъ отецъ его разсыпалъ золотые: 
«вотЪ изъ этой самой шифоньерки», показаль онъ, и какъ дЪти 
подбирали ихъ, какъ они не могли найти одинъ золотой, и отецъ 
сказалъ, что если они найдутъ его, то могутъ взять его себ. Они 
нашли и не знали, что дЪлать съ нимъ. Думали, думали и рЪши- 
ли купить ПеланеЪ ИльинишнЪ курильницу. Тутъ Л. Н. не 
выдержалъ и началъ см$яться и плакать при 
этомъ простомъ воспоминан1и дЪтства. Онъ 
объяснялъ, что это за курильница была и про- 
сто надрывался и трясся весь отъ см$ха. 
МнЪ даже страшно было за него». 

Такими эмощями жилъ Левъ Николаевичъ, когда повторялъ 
слова высочайшаго духовнаго состояния (если бы 
дъиствительно оно было ему свойственно, онъ, конечно, не могъ 
бы сказать: «я пришелъ духовно до такого состо- 
ян1я, что дальше некуда итти»). 
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«Душевный человЪкъ не принимаетъь (и — не понимаетъ. 


Д. [.) того, что оть Духа Божая» (1 Кор. П, 14). 


я 
№ % 


Осенью 1902 года жители Ясной Поляны «были встревоже- 
ны происшествемъ» (Блогр.). Софья Андреевна записала: «съ 
10 сентября на 11-ое у насъ на чердакЪ былъ пожаръ. Сгорфли 
4 балки, и если бы я не усмотрЪла этого пожара, по какой-то 
счастливой случайности взглянувъ на чердакъ, сгорфлъ бы: домъ, 
а главное, потолокъ могъ бы завалиться на голову Л. Н-— ча, ко- 
торый спитъ какъ разъ въ той комнат, надъ которой горЪфло на 
чердакЪ». Это событе произошло въ то время, когда (по свидф- 
тельству Софьи Андреевны) Л. Н. «началъ писать «Обрашене 
къ духовенству»... 
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Какъ опредфлили толстовцы мЪсто Голстого въ мрЪ послЪ 
отлученая? 

«ЧеловЪкЪ, ставш:!й центромъ духовной 
жизни челов$ чества» (Бирюковъ). 

Имя Толстого есть «имя величайшаго челов $ ка 
всфхъ временъ и народовтъ» (Дунаевъ)... 
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«Святое воинство небесной Церкви, ополчись, ополчикь за 
Церковь Божью, на земл$ сущую: бЪдствуегъ она, возлюбленная 
невЪста, нападешя лютыя терпитъ отъ безбожника Льва Голсто- 
го и многочисленныхъ его почитателей, признающихь его за бога 
и величающихъ»... (Изъ Созерц. Дневника о. [оанна Кронигтадт- 


скаго за 1906—1907 г.). 
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«Я для себя знаю, что мнф нужно: въ чистотЪ блюсти свое 
животное, въ смиренши свое человфческое и въ любви свое 
божеское». (Письмо къ Черткову). 
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«Я всерьезъ поставиль себя предъ лицомъ Бога, или; все- 
го, чего я часть измЬняющаяся». (1902 г. Письмо къ Бирюкову). 

«Вписалъ *) недурное о томъ, что у хриспанскихь народовъ 
нътъ никакой религ. Все время въ очень дурномъ, о 
расположенти духа. Воспоминаее о томъ, что во мнЪ Богъ, уже 
не помогаетъ» (Дневникъ). 
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. Мн не гордиться надо прошедшимъ, да и настоящимъ, 

а смириться, стыдиться, спрятаться — просить прощешя у людей 

(Написалъ «у Бога», а потомъ вымаралъ). Предъ Богомъ. я мень- 

‘ше виноватъ, чфмъ предъ людьми: онъ сдфлалъ меня, допустилъ 

меня быть такимъ. УтЪшете только въ. томъ, что я не былъ золъ 
никогда. ..» 

«Формула, резюмирующая сознательную внутреннюю рабо- 
ту Л. Н-—ча за 1904 годъ» (Блогр.): «Богъ есть иксъ; но хотя 
значен1е икса и неизвЪфстно, намъ безъ икса нельзя не только. рЪ- 
шаль, но и составлять никакого уравнемя. А жизнь есть ршеме 
уравненя» (Изъ дек. Дневника). 


* 
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«2 октября 1907 г. вечеромъ Левъ Николаевичъ. разсказы- 
валь М. В. Булыгину, старому единомышленнику своему, содер- 
жане «Круга чтентя»... Разговоръ шелъ о томъ, что н5ыкоторыя 
чужя мысли Л. Н. включаетъь въ «Кругъ Чтения» не буквально, 
а съ нЬкоторыми измБнемями. 

Л. Н. сказалъ: «Прежде я не рьшался поправлять Жриста, 
Конфушя, Будду, а теперь думаю: да я обязанъ ихъ попра- 
влять, потому что они жили 3—5 тысячь ЛЬтъ тому назадъ!». 
(Запись секретаря — Гусева). 


% 
* % 


4 января 1908 г. въ Ясную Поляну прЪхалъ священникъ 
изъ Гулы. Гусевъ спросилъ его, остается ли въ силЪ изданное въ 
1900 г. постановлеше Синода не отпЪвать Л. Н. по православно- 


плаиииротииициию «див оаижижикй 


*) Въ одно воззван]е. 
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му обряду въ случаЪ смерти. О. Троицюй отвЪтилъ уклончиво: 
«Прежде смерти о похоронахъ не говорятъ». 

«За завтракомъ Л. Н—ча священнику удалось побесфдовать 
съ нимъ» — говоритъ Гусевъ. 


«Я читалъь вашу книжку «Жристанское учене», — сказалъ 
священникъ. «Мы: съ вами во многомъ сходимся». .. 
«Да, у’ васъ есть истина», отвфчалъ Л. Н. — «Если бы у васъ 


не было истины, вы бы давно погибли. Но вмЪфстЪ съ истиной у 
васъ и много лжи. Васъ гордыня дьявольская обуяла, что вы зна- 
ете истину... И эта ваша увфренность въ томъ, что вы знаете 
несомнфнную истину, разъединяеть вакъ со мною, съ китай- 
цемъ... А я соединяюсь съ нимъ». 

Продолженля и конца ихъ разговора я не слыхаль: онъ про- 
исходилъ одинъ на одинъ. Видимо, этотъ посфтитель былъ очень 
тяжель Л. Н—чу. Сужу такъ по тому, что самъ Л. Н. разска- 
зывалъ за обфдомъ. По его словамъ, священникъ сказалъ ему, 
что церковные обряды — это скорлупа на яйцЪ. Если прежде 
времени сколупнуть скорлупу, то цыпленокъ не выведется. 

«Я сказалъ ему», продолжалъ Л. Н., «что скорлупа — это 
тфло, цыпленокъ — это духъ, а ваше учене — это дерьмо. на 
скорлуп$. Онъ очень обидълся. Я еще рфзче сказалъ: — не на 
д, а на а». 

Софь$ АндреевнЪ очень не понравился отвЪтъ Л. Н—ча 
священнику. — «Я не люблю дурныхъ, нечистоплотныхъ словъ» 
— сказала она. 

«Это отвратительно, папа, что ты сказалъ» — проговорилъ 
Андрей Львовичъ. 

Сергфй Львовичъ замфтилъ, что, по его мнёню, С. А. долж- 
на была бы сказать священнику, чтобы онъ не прЁзжалъ. 

«Зачфмъ же я буду это говорить?» — возразила С. А. — 
«Человфкъ прБзжаетъ съ добрыми чувствами. Мало ли мнЪ кто 
ИзЪ «темныхъ» не нравится, я бы ихъ вышвырнула изъ дома, а я 
всфхъ принимаю. Я священниковъ всегда привыкла уважать». 
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«Пр1Ёзжала монахиня, «матушка Анна», далфе сообщаетъ 
Гусевъ. «Л. Н. долго разговаривалъ съ нею, затфмъ ушелъ гу- 
лять. Посл чаю монахиня хотЪла было уфзжать, но затфмъ р$- 
шила дождаться Л. Н-—ча, чтобы проститься съ нимъ. Минутъ. 
черезъ 10 послЪ возвращетя Л. Н—ча я изъ своей комнаты 
услышаль громвй и взволнованный голосъ Л. Н—ча, говерившан 
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го съ монахиней въ столовой. Выйдя изъ своей комнаты, я услы- 
хамъ, какъ Л. Н. громко. говорилъ: 

«Каждый день десять казней!... И это все сдЪлала, церковь! 
А Христосъ вел$лъ не противиться злу!» 

Монахиня возразила, что. нельзя слова Жриста о непроти- 
влени злому понимать буквально, какъ и слова о томъ, что надо 
вырвать глазъ, если онъ тебя соблазняетъ. 

«Это сравнене», такъ же возбужденно, какъ и прежде, отвф- 
тилъ Л. Н. — «и имъь ничего нельзя доказать, а въ заповЪдяхъ 
Христосъ прямо говоритъ: вамъ сказано — око за око, а я гово- 
рю — не противься злому; вамъ сказано — соблюдай клятвы, а я 


говорю — не клянись; вамъ сказано — люби ближняго и нена- 
видь врага, а: я говорю. — любите враговъ вашихъ... Церковь все 
извратила!... Вы поправляете Христа! . . .» 


Монахиня начала. говорить о томъ, что нельзя же оставлять 
безнаказанными звЪфрсеюя преступленя. Л. Н. не далъ ей дого- 
ворить. 

«Ну такъ, такъ и сказать, что ЖХристосъ говорилъ глупости, 

а& вы умнфе его», оси Ьа тим: ор волненоетолееоме крикнулъ 
ОНЪ. — «Это ужасно!» 

Никогда еще не видЪлъ я Л. Н—ча такимъ взволнованнымъ». 
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ЧЬмъ дальше онъ отъ. истины творчества, тЪмъ мучительнЪе 
слово... «Жаджи-Муратъ» (1904) — послЪднее «толстовское» 
произведене. «Алеша Горшокъ» (1905) — отблескъ его пламе- 
ни. Посл-днее художественное произведене Льва Николаевича, 
самое неоконченное и самое несовершенное изъ всЪхъЪ его произ- 
веденшй, есть и самое идеологическое, выражающее основную и 
завфтную мысль всей его философии: «НЪть въ м! р вино- 
ватыхъ» (2-й вар1антъ. — сентябрь 1910 г.). — 

Никогда еще, кажется, не боролось. такъ. его художественное 
перо съ истиной Божьей... Но и истина Божля никогда еще такъ, 
не побфждала его. правдивую художественную интуищшю, 

Толстой не могь правдиво написать неправду. 
Онъ всегда заходилъ, стилистически, въ свои «непроходимыя 6бо- 
лота» (выражене Гургенева), когда писалъ религозную неправ- 
ду. Оттого, не читаются (почти совсфмъ не читаются теперь) 
его «духовныя» сочинения, начиная съ «евангемя» — живого 
трупа. Даже не чутюЙ читатель понимаетъ, что эти книги не 

олстымъ писаны. А чутюй читатель не можеть не видЪть, 
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что Толстой, гевальный писатель и художникъ, все время побф- 
ждается въ СВОИХЪ «духовныхъ» книгахъ и брошюрахъ, кфмъ-то 
другимъ, какимъ то сфрымъ и скучнымъ духомъ. Свое неполное 
личное участте въ этихъ «духовныхъ» произведенляхъ, Голстой, 
можетъ быть, безсознательно для себя, проявляетъ въ томъ, что 
пишеть ихь слабо. 

Его изнемогающая художественная интуишя гораздо боль- 
шую обнаруживаетъ правдивость, чфмъ его торжествуюций ра- 
зумъ. 

Боже Откровеме говоритъ человЪфчеству: всЪ$ въ м1рЪ 
виноваты. 

А Толстой хочетъ крикнуть. на весь мръ: «НЪть въ м:- 
р$ виноватыхъ!» И — не можетъ крикнуть. Ничего не 
выходитъ. .. Безсвязная р$чь. .. 


«МнЪ отмшене и Азъ воздамъ». 
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«9 апрЪ5ля С. Д. Николаевъ сказаль, что, по его мнфнаю, уче- 
нле Джорджа потому такъ мало распространено, что н-тъ такихъ 
людей, которые слили бы свою жизнь съ этимъ ученемъ. «ВЪдь 
Христосъ», сказалъ онЪ, «потому именно и имфлъ такое огром- 
ное вмяне на людей, что онъ слилъ свою жизнь со своимъ уче- 
нлемъ». 

«Не думаю, возразилъ Л. Н. — Мало ли людей, кото- 
рые жили жизнью гораздо болЪе христиан - 
скою, чЬмъ ХЖХристостъ, и не оставили никакого слЪда. 
Онъ и ужиналъ, и на ослЪ в ъ [ерусалимъ 
възжалъ... НЪть, я думаю, его вл1ян1е объясня- 
ется просто тъмъ, что онъ формулировалъ ясно 
то, къ чему шло человЪчество»... *) 
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Передъ Пасхой 1908 г. Левъ Николаевичъ выразился: «Вотъ 
Софья Александровна Стаховичь — умная женщина, а пишетъ 
мн$, выписываетъ стихи Жомякова о воскресенти Лазаря. Онъ и 


*) Гусевъ. «Два года съ Толстымъ». 
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не воскресалъ никогда, и незач$мъ ему было воскресать, да если 
бы онъ и воскресъ, то намъ никакого дфла нфтЪъ до этого». * 


25 мая Гусевъ записываетъ. разговоръ Л. Н--ча съ Плюсни- 
нымъ: «Если человЪфкъ знаетъ, что онъ такое, знаетъ, что въ немъ 
есть божественное начало, какая ему еще нужна поддержка? г 
что онъ можетъ получить отъ другихъ, относится къ тому, 


онъ имЪетъ въ себЪ, какъ 1—1.000.000 или какъ 1—100. 000. 000. 


х % 
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20 января 1909 г. ‘Толстого посфтилъ тульсюй епископъ 
Пареенй. Узнавъ изъ газетъ объ этомъ посфщени, изъ Москвы, 
сейчасъ же, пруБхалъь въ Ясную Поляну сотрудникъ «Русскаго 
Слова» Спиро. Л. Н-—чъ, «желая, чтобы о посфшени Парееня 
не ходило ложныхъ слуховЪ», разсказалъь этому газетному кор- 
респонденту слЬдующее: 

«Въ ГулЪ живетъ генералъ Кунъ, которому тульсюй аржерей 
Пареентй говорилъ, что ему хотфлоюсь бы прБхать ко мнЪ и по- 
говорить со мною. Кунъ сказалъ объ этомъ, Черткову, а Чертковъ 
передалъ мнЪ. Причемъ архлерей будто бы говорилъ, что онъ не 
знаетъ только, захочу. ли я его принять, и боится, что если приму, 
то «заговорю»... За эти слова, впрочемъ, не ручаюсь, т. к. слы- 
шалъ ихъ изъ третьихъ устъ. . .» 


«Въ одну изъ своихъ обычныхь прогулокъ», продолжалъ 
Л. Н. — «я пошелъ въ школу и сказалъ учительницЪ, что если 
прЕБдетъ аржерей и захочетъ изъ школы придти ко мнЪ, — я бу- 
ду радъ его видть. 

Въ день посфшеня имъ школы, я въ обычное свое время, въ. 


*) «ВЪра, которою спасаемся», говорилъ о. Павелъ Флоренсюй «есть 
начало и конецъ креста и со-распятля Христу. Но взра — то, что назы- 
вается «разумная» —, Т. е. «съ доказательствами отъ разума», взра по: 
Толстовской формулЪ: «Я хочу понять такъ, чтобы всякое необъяснимое 
положен!е представлялось мнЪ, какъ необходимость разума», — такая 
взра есть закорузлый, злой, жестоки и каменный наростъ въ сердцз,. 
который не допускаетъ его къ Богу, — крамола противъ Бога, чудовищ- 
ное порожден1е человфческаго эгоизма, желающаго и Бога подчинить себЪ. 
Много есть родовъ безбожя, но худшШ изъ нихъ — такъ именуемая ‹ра- 
зумная» или точнЪе разсудочная взра. ХудшЕй, ибо кромЪ непризнаня 
объекта, вЪры («вещей невидимыхъ») она, къ тому же являетъ въ себЪ 
лицемЪр1е, признаетъ Бога, чтобы отвергнуть самое существо Его, — «не- 
видимость», т. е. сверхразсудочность. «Что есть разумная вЪра?» — спра- 
шиваю себя. ОтвЪчаю: «Разумная вЪзра» есть гнусность и смрадъ предъ. 
Богомъ.., Не повЗритъ, доколВ не отвергнется себя, своего закона». 
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5 часовъ, передъ обЪдомъ легъ спать и проспалъ дольше обыкно- 
веннаго. 

Наконецъ, меня разбудила жена и сказала, что аржерей око- 
ло часу уже здЪсь — онъ, пр1Ъхалъ, оказалось, вскорЪ послЪ того, 
какъ я заснулъ. 

Съ нимъ было два священника — приходсюй и УуЁздный, 
смотритель школы. Я вышелъ и съ удовольствемъ нашелъ, что 
первая встрфча обошлась безъ неловкости: не благословляя, ар- 
жерей всталъ и подаль мнЪ руку. 

Также онъ поступилъ и со всфми домашними. 

Посл общихъ незначительныхь разговоровъ, я пригласилъ 
его къ себЪ и сказалъ ему, что я получаю много писемь и посЪ- 
щенй отъ духовныхъ лицъ, и что я всегда бываю тронутъ доб- 
рыми пожелавями, которыя они высказываютъ, и также его по- 
съшентемъ, но очень всегда сожалфю, что для меня невозможно, 
какъ взлетфть на воздухъ, — исполнить ихъ желания. 

Потомъ я сказалъ ему: одно мн непрлятно, что всф эти лица 
упрекаютъ меня въ томъ, что я разрушаю вфроване людей. 

Туть большое недоразумЪне, такъ какъ вся моя дФятель- 
ность въ этомъ отношенли направлена только на избавленле лю- 
дей отъ несоотвфтственнаго и губительнаго состояшя отсутствя 
всякой, какой-бы то ни было вЪры.. 

Между прочимъ, я въ доказательство этого прочелъ ему изъ 
составленнаго мною «Круга Чтеня», 20 января, тотъ, день, въ ко- 
торый случайно состоялось наше свидане. Въ этомъ днф были 
прекракныя мЪста изъ Чанинга, Эмерсона, Горо и особенно 

ат’га. ..» 

Прочитавъ эти мысли, Л. Н. продолжаль свой разсказъ. 

«Я видЪлъ, что это чтенле произвело на него хорошее впечат- 
лЪне, что мнЪ было очень праятно. Но несмотря на то, онъ все 
таки высказалъ мнЪ упрекъ въ томъ, что моя дЪятельность раз- 
рушаетъ вЪ$ру людей. Гогда я разсказалъ ему давнишнй случай, 
очень ничтожный по внЪшности и очень важный по внутреннему 
для меня смыслу. Я поздно ночью. зимой пошелъ пройтикь, и идя 
по деревнЪ, гдЪ огни были потушены, проходя мимо одного. дома, 
въ которомъ свЪтился огонь, заглянулъ въ окно и увидалъ стоя- 
шую на колФняхъ и молящуюся старуху Матрену, знакомую. мнЪ 
съ ея молодости, одну изъ самыхъ порочныхъ, развратныхъ бабъ 
деревни. Меня поразилъ этотъ внфииий видъ ея молитвеннаго со- 
стоямя. Я посмотрЪлъ, пошелъ дальше, но вернувигись назадъ, 
заглянуль въ окно и засталь Матрену въ томъ же положенти. 
Она молилась и клала земные поклоны и поднимала лицо къ ико- 
намъ. Вотъ это — молитва. Дай Богъ намъ. всФмъ молиться такъ 
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же, т. е. сознавать такъ же свою зависимость отъ Бога, — и на- 
рушить ту вЪру, которая вызываеть такую’ молитву, я бы счель 
величайшимъ преступлетемъ... Да это и невозможно. Никаке 
мудрецы не могли бы сдЪлать этого. 

о не то съ людьми нашего образованнаго состояшя, — у 
нихь или нЪть никакой вфры, или что еще хуже, — при- 
творство вЪры, вфры, которая играетъ роль только извЪфстнаго 
прили“пя. 

потому я считаль и считаю необходимымьъ указывать 
всфмъ, у которыхъ нЪтъ вЪры, что человфку безъ этого жить 
нельзя, а тЪъхъ, у которыхъ вфра ложная, внфшняя, — освобо- 
ждать отъ того, что скрываетъ для нихъ необходимость истинной 
вфры. 

Архжерей ничего не возразилъ на это, но повторилъ, что «не- 
хорошо разрушать’ вЪру». 

. подарилъ архерею «Кругь Чтеня» со своимъ автогра- 
фомъ и пачку открытокъ со снимками съ фотографии Черткова. 
Прошаякь и пожимая ему руку, Л. Н. сказалъ: «Еще разъ благо- 
дарю васъ за ваше мужество» и заплакалъ. Посъщене это ему 
было очень праятно. 

Въ своемь ДневникЪ, послЪ. посфщеня ‚аржерея, Л. Н. дЪла- 
етъ слЪ-дующую запись: «Вчера былъ архерей. Я говорилъ съ 
нимъ по душ, но слишкомъ осторожно, не высказалъ всего грЪха 
его дЪла. А надо было... Онъ, очевидно, желалъ-бы обратить 
меня, — если не обратить, то уничтожить, уменьшить мое, по ‘ихъ 
мнЪн1ю, эловредное вмяте на вру и церковь. Особенно. непраят- 
но, что онъ просилъ дать ему знать, когда я буду умирать. Какъ 
бы не придумали они чего нибудь такого, чтобы увфрить людей, 
что я «покаялся» передъ смертью. И потому заявляю, кажется, 
повторяю, чо возвратиться къ Церкви, прича- 
ститься передъ смертью ятакъ же не могу, 
какъ не могу передъ смертью говорить поха 6- 
ныя слова или смотрЪть похабныя картинки, и 
потому все, что будутъ говорить о моемъ пред- 
смертномъ покаян1и и причащен!и — ложь. Го- 
ворю это потому, что есть люди, для которыхъ, по ихъ релитоз- 
ному пониманю, причащеше есть нЪкоторый релимозный актъ, 
т. е. проявлене стремленя къ Богу, для меня всякое такое внЪш- 
нее дЪйств1е, какъ причасте, было бы отреченлемъ отъ души, отъ 
добра, отъ ученая Жриста, отъ Бога. 

овторяю при этомъ случаф и то, что похоронить меня про- 
шу также безъ такъ называемаго богослужения, а зарыть тЪло въ 
землю, чтобы оно не воняло». (Бирюковъ). 
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«4 октября 1910 г.... Мы уже сфли за столъ, по обычаю, 
около шести часовъ вечера. Л. Н. долженъ былъ придти и при- 
соединиться къ обЪду. Гакъ какъ онъ замфшкался, то начали 
дать безъ него. Онъ долго не приходилъ. С. А. обезпокоенная, 
пошла навЪстить его — онъ крЪпко спалъ, она вернулась къ сто- 
лу. Черезъ нЪсколько времени пошелъ навфстить его Душанъ и 
нашелъ, что онъ блфденъ, и что вообще сонъ его ненормаленъ, и 
выразилъ опасене какихъ нибудь осложневши. Онъ предложилъ. 
кому нибудь наблюдать за спяшимъ Л. Н--чемъ, и я пошелъ и 
<сЪлъ у дверей спальни такъ, чтобы видЪфть его лежащимъ на по- 
стели. 

Черезъ нфсколько минутъ я замфтилъ подергиванте ногъ. Я 
сейчасъ же далъ знать, и всЪ собрались около постели, т. е. С. А... 
Душанъ, Серг. Льв. и я, и слуга Илья Вакильевичъ. 

Со Львомъ Николаевичемъ начались. стралпныя' судороги, сна- 
чала въ ногахъ, потомъ во всемъ тфлЪ и въ лицЪ. Мы всЪ, нЪ- 
сколько мужчинъ, старались удержать Л. Н-—ча, такъ какъ опа-- 
сались, что. судороги сбросятъ его съ постели на поль, но не могли. 
препятствовать болфзненному сокращеню всЪфхъ мускуловъ. 

Таюе приступы судорогь повторялись пять разъ съ проме- 
жуткомъ успокоетя. Были приняты всЪ нужныя мфры; Л. Н—ча. 
раздфли, въ промежуткахъ покоя онъ начиналъ бредить. 'Грудно. 
было разобрать слова бреда. ВмЪстЪ съ тёмъ онъ складывалъ 
правую руку въ обычное положене пишущей и водилъ ею. быстро 
по одЪялу.. Гогда мы постарались вложить ему карандашъ и под- 
ставить блокъ-нотъ. Но написать онъ ничего. не могъ. 

Эти припадки продолжались около. часу, и потомъ наступилъ. 
спокойный сонъ. Мы установили дежурство, я остался сидФтЪ, 
и черезъ часъ, приблизительно, Л. Н. проснулся, и, увидавъ ме- 
ня, очень удивился, что я тутъ, спросилъ, отчего, и когда я объ- 
яснилъь ему все происшедшее, онъ съ удивленемъ сказалъ, что онъ. 
ничего не помнитъ». (Бирюковъ). 
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‹... Я готовъ скорФе отдать трупы моихъ дЪтей, всЪхЪ моихъ. 
в - на растерзанте голоднымъ собакамъ, чфмъ призвать ка-. 
кихъ-то особенныхъ людей для совершенля надъ ихь тЬлами ре- 
лигознаго обряда». (Изъ бесфды съ Наживинымъ — за мЪсяць 
до кончины). 
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Элементъ простой человЪческой жизни сохранялся чрезъ 

Софью Андреевну въ. Ясной ПолянЪ. 
ыло несомнённымь благомъ для Льва Николаевича, что 
жена его не сдЪлалась толстовкой. 

Голстовцамъ и самому Льву Николаевичу казалось наобо- 
ротъ, и видЪлось, что Софья Андреевна вноситъ въ жизнь мужа 
и семьи начало плотское, не-духовное. 

Гакъ думаютъ и дочери. Даже Татьяна Львовна, наиболЪе 
умЪренная послФдовательница своего отца, въ своихъ воспомина- 
няхЪ, вышедшихъ для Западнаго м1ра на французскомъ языкФ, 
называегь отца «великой силой духа», а мать характеризуетъ, 
какъ — «могучую силу плоти». Впрочемъ это, въ ея глазахъ, не 
осуждене матери, а лишь объяснене трагическаго противорЪчтя 
въ жизни ея родителей. 

Менфе снисходительно разсуждаеть о СофьЪ АндреевнЪ 
Чертковъ, а за нимъ толстовцы и в<Ъ толстовствуюшие. 

Сыновья Голстые больше на сторонф матери, кромЪ. стар- 
шаго СергФя, наиболЪе «нейтрально-хладнаго» умомъ и сердцемъ. 
Юношеское маросозерцане Серг5я Львовича было въ свое вре- 
мя направлено тТфмъ же учителемъ математики В. Алексфевымъ, 
подъ вмянемъ котораго и Левъ Николаевичъ ускорилъ свой от- 
рывъ оть всякой связи съ Церковью. СергЪй Львовичъ останет- 
ся самымъ нейтральнымъ человЪкомъ въ трагическомъ Яснопо- 
лянскомъ конфликтЪ. Въ своихъ воспоминатяхь о матери, онъ 
сторонникъ «псиматрической» теор, и, рядомъ съ «навязчи- 
вой идеей» антипапли къ В. Г. Черткову, будетъ видЪть въ ма- 
тери другую клиническую черту: симпаллю кь А. Танфеву, из- 
вЪстному композитору, другу семьи Толстыхъ, тихи характеръ 
котораго умЪлъ утишать и успокаивать Софью Андреевну въ 
трудные пер1оды ея хамовническихъ и яснополянскихъ страдании. 

Левъ Львовичъ въ своихъ воспоминаняхь защищаетъ мать. 
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Онъ ея яснополянскй «рыцарь». Илья, Андрей и Михаилъ Льво- 
вичи, въ общемъ, тоже «сторонники» матери. 

Надо сказать, воспоминатя всфхъ дфтей Толстыхъ, во- 
обще, оставляютъ какое-то неполное и неглубокое впечаллще. Не 
имЪ, конечно, быть судьями, прокурорами, или даже только ад- 
вокатами, на раскрывающемся до мелочей мпровомъ процесс 
ихъ родителей. 

Преп. Серафимъ очень тонко говорилъ, что о грЪхахъ роди- 
телей даже молиться нельзя (чтобы какъ либо не осудить ихъ). 

ДЪти Голстые, даже въ ихъ стремленли не осуждать родите- 
лей, партины. Они за своихъ родителей молятся предъ общест- 
вомъ и мровой литературой. Александра Львовна молится за 
отца; Левъ Львовичь за мать. Яснополянская контроверза во- 
влекла ихъ сильно въ свою орбиту. Они всф выросли среди не- 
примиримыхъ противорфчи. И не было — не оказалось — ни 
у одного изъ нихъ высшаго синтеза жизни, въ которомъ прозву- 
чали бы звуки «не отъ Ясной Поляны»... 

Левъ. Николаевичь ушель изъ мра, не благословивъ своей. 
семьи ничфмЪъ, кромЪф «толстовскаго» имени, 

Яснополянская жизнь создала въ каждомъ изъ Толстыхъ 
опрдфленную жизнеустремительную позишю. Въ этихь позиц- 
яхъ молодые Голстые были поставлены на подмостки предъ всфмъ 
м1ромъ. 

Наиболфе «жизненная» и практическая — Александра. 
Львовна является и наибольшей защитницей «духовнаго» своего 
отца. Выбитые изъ колеи, вЪрнфе, не нашедийе своей настоящей 
жизненной колеи, младипе сыновья Голстые защишаютъ жизнен- 
ный «укладъ» Софьи Андреевны. 

и одинъ изъ молодыхъ Голстыхъ, какъ намъ кажется, не 
сказалъ въ марЪ глубокаго и духовно зрЪлаго слова въ толстов- 
скомъ дфлф. Между матерью и отцомъ они только под лились, 
обратившикь въ ихъ духовныхъ спутниковъ. 

Изъ всего, что намъ удалось прочесть и узнать (почти вс. 
доступные въ эмиграши документы), ‚образъ Софьи Андреевны 
передъ нами вырисовывается въ своей опредЪленности и прови- 
деншальности для Голстого. 

Конечно, ни въ какой степени нельзя согласиться съ Татья-. 
ной Львовной, что ея мать была въ. Ясной Полянф$ рычагомъ «пло-. 
ти», тогда какъ. отецъ быль мощнымъ «началомъ духа». Это про- 
тивуположене не выдерживаетъ критики и даже грЪшить чрез- 
вычайинымъ лгкомысмемъ. 

Левь Николаевичъ былъ совсфмъ не духовнымъ, а очень 
плотскимъ человЪфкомъ. И плотяность его была не только въ томъ, 
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что онъ былъ просто сильно связанъ своей плотью и плотью 
всего м!ра, но также и въ томъ, что онъ — плотски, а не 
духовно, все время вырывался изъ плотского млра. 

‚вырваться не удавалось ему изъ Майи плотского начала, 
ибо шелъ онъ и выбфгалъ, изъ этого мра, не Дверью — Хри- 
стомъ. 

«Духовной» его жизншо былъ и оставался мфъ литератур- 
ствованя, — иногда, въ релипозной области, самаго безудерж- 
наго, не оправданнаго реальными его духовными данными. 

Софья Андреевна, тоже, — не духовный, плотской человЪкЪ, 
но — безъ плотскихъь фантазий. Она — человЪкь плотски- 
трезвый. Въ этомъ, пожалуй, ея наиполнфийшая характери- 
стика. Плотская трезвость Софьи Андреевны является много- 
образной въ ея материнств5 и ея хозяйственности; тажже въ 
ея безчисленныхъ заботахъ о рукописяхъ и корректурахъ Голсто- 
го... «Войну и Миръ» около десятка разъ она переписываетъ. 
13 человЪкъ дЪтей родила. За десятью живыми ходила, всфхъ 
лъчила, за всЪхъ болФла и уставала. А посл отреченя мужа, отЪ 
его собственной собственности, взяла на себя все ведене хозяй- 
ства и всю матерьяльную. заботу о немъ ио всфхъ. .. Голстой, какъ 
извфстно, оставилъ себф не-собственную собственность, и доволь- 
но свободно пользовался ею. для личныхъ потребностей. Этой соб- 
ственностью и владЪла Софья Андреевна. Это была натура не- 
утомимая, жизнедЪятельная и жертвенная. Это была — мать, 
это была жена. И — вмЪсто отца — центръ яснополянскаго 
семейнаго и хозяйственнаго матрлархата. 

Степень ея релит1озности, просвЪшенности духомъ Бежьимъ 
не очень велика, но, въ своей естественной правдЪ челов$- 
ческой, она духовно выше Льва Николаевича, ‘не исполнившаго 
ЭТОЙ «естественной» правды и потому шагнувшаго вмЪсто. сверхъ- 
естественной правды: въ правду неестественную. 

Если оставить въ сторонф писательсюй талантъ Льва Ни- 
колаевича и его уме тонко и увлекательно психологизировать 
около человЪ ческой души, и сравнить его Дневникъ съ Дневни- 
комъ Софьи Андреевны, то Дневнику Софьи Андреевны надо 
отдать преимущество, съ человфческой точки зрыя, какъ че- 
ловф$ ческому документу. Какъ таковой, онъ и литера- 
турно интереснЪе. 

сть какая то простая жизненная правда въ 
СофьЪ АндреевнЪ и во многихъ. словахъ ея. 

онечно, она говоритъ, иной разъ, безъ вдумчивости, на 
многое смотритъ безъ религозной глубины (письмо ея митропо- 
литу Антоню прямо легкомысленно и обличаетъ всю ея свЪт- 
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скую непросвЪфщенность той врой православной, отъ которой 
она не хот$ла отрекаться). Но сколько простоты, естественности 
въ ней и «здраваго смысла», — того самаго, котораго Левъ Ни- 
колаевичъ бралъ своимъ судьею въ разборЪ Евангелмя, но кото- 
раго не могъ сд$лать судьей своихъ домашнихъ обстоятельствъ. 

Истинное духовное благо было для Льва Николаевича вЪ 
томъ, что мноме въ Ясной Полянф смотрЪли на него, какъ на 
хотя и великаго писателя, но, въ сущности, простого челов$ка, 
подверженнаго всфмъ слабостямъ челов$ческимъ, — ничуть не 
пророка, никакъ не основателя новой «релитти человЪфчества» или 
«настоящаго христанства»... Это уже было безусловно благодЪ- 
тельно для Толстого. Можно безъ труда себЪ представить, что 
было бы съ его душой, безконечно возмечтавшей о своихъ жиз- 
ненныхъ задачахъ, если бы съ восьмидесятыхъ годовъ онъ посе- 
лился и жиль только среди своихъ толстовцевъ, заставлявшихъ 
его и въ Ясной Полянф быть, какъ на подмосткахъ, — нец$ло- 
мудренно записывавиихъь за нимъ и предъ нимъ всЪ его жесты 
и слова (Гольденвейзеръ самъ разсказываетъ, какъ онъ геталь- 
но ухищрялся все время стенсграфировать реплики Льва Никола- 
евича, то на ходу, то дерзка руки подъ столомъ и! т. д.). 

«Проза» (и подчасъ грубоватая проза) дома и семьи была 
моральнымъ противовфсомъ неестественной «слащавости» тол- 
стовцевъ. 

Младиие сыновья Голстого, при всемъ своемъ откровенно 
угилитаристическомъ воззрфни на жизнь, были людьми, все та- 
ки, духовно боле здравыми, чёмъ Александра Львовна съ ея 
телятенковскми конспирашями, и Чертковъ съ его. безпощаднымъ 
духомъ и холодной сантиментальностью. 

Полушуточное, простосердечное признан!е кого то изъ сыно- 
вей (кажется, Андрея Львовича) въ желаюи «выколотить изъ 
Фальшиваго Купона 100.000 рублей чистоганчикомъ» *) было 
м. 6. менфе далеко отъ. религозной области, чёмъ грубые крики 
на мать Александры Львовны или письма: Черткова, развивав- 
пия самую гр-шную сторону человфческой души Льва Николае- 
вича. 

Но «проза» Ясной Поляны не отрезвила Толстого... Онъ 
замыкался все больше въ себя и въ небольшой кругъ своихъ. ду- 
ховныхъ друзей и послЪдователей, благоговфвшихъ предъ нимъ 
и всЪмъ тьмЪ, что было ему дорого. 


*) «Фальшивый Купонъ» — извЪзстный нравственный разсказъ Тол- 
стого, написанный въ послЪдн!е годы и потому не подлежавиий продаж 
въ пользу семьи. 
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И, невольно, нарастали въ Толстомъ противлене и отталки- 
ванте отъ всего домалиняго и семейнаго. 

Сперва онъ пытается приложить свою теорю о непротивле- 
ни злу — вЪъ своей семейной жизни. Это не удается. Нереаль- 
ность этой теорти, взятой Голстымъ безъ учета всей глубокой 
плюралистичности жизни и всего многообраз1я духовныхъ состоя- 
ни и внЪшнихъ положенй человфка: въ марЪ, — конечно, сейчасъ 
же обнаружилась. 

И Толстой доженъ былъ наконецъ такъ высказаться въ пись- 
МЪ къ лучшему другу: «Въ послфднее время, «не мозгами, а 
боками», какъ говорятъ крестьяне, дошель до того, что ясно по- 
нялъ границу между противленемъ, дъланемъ зла за зло и про- 
тивленемъ неуступаная той своей дЪятельности, которую призна- 
ешь своимъ долгомъ предъ своей совЪстью и Богомъ. Буду пы- 
таться» (изъ письма къ Черткову отъ 16 сент. 1910 г. «Уходъ 
Толстого»). 

Подъ «боками» здЪфсь надо разумфть, главнымъ образомъ, 
Софью Андреевну. .. 

Въ душ Толстого растетъ ненависть кь жен. Не обычная 
душевная злоба человЪческая, которую онъ боле всего боялся 
проявить въ жизни и которая не совпадала съ его учемемъ о 
жизни, но — нЪкое морально-физическое отвращеню 
отъ ея человфческаго лика, слабаго, грьшнаго и матерьялистиче- 
скат. 

Ея болЪзненная любовь только усугубляетъ чувство этого 
отвращенля. 

Процессъ супружескаго отвращеная онъ поекрасно описыва- 
сть въ Крейцеровой СонатЪ. Софья Андреевна, тонко замЪчав- 
шая въ ЛьвЪ НиколаевичЪ$ эти пер1одическе приливы любви и 
слЪдовавшее за ними охлаждене, видЪла, что всЪ эти малые цик- 
лы охлаждающейся любви, расширяясь и другъ друга усиливая, 
создавали нЪкую пустоту межъ ней и Львомъ Николаевичемъ. 
въ эту пустоту жизнь проваливалась все болЪе и боле. 

Предъ ней, женой, Голстой раскрывался такимъ, какимъ 
онъ быль на самомъ дЪлЪ, въ ежедневной домашней своей дЪИ- 
ствительности — («въ туфляхъ», какъ сказалъ бы секретарь Ана- 
толя Франса). Хотя она во многомъ его превозносила и идеали- 
зировала, не понимая — какъ понимала Александра Андреевна 
— того страшнаго релимознаго и сошальнаго разрушительнаго 
значения, которое можетъ имЪть въ Росси его релит1озная и <о- 
ц1альная проповфдь, — однако, она видфла своего мужа совсЪмъ 
не на пьедесталЪ «великаго учителя жизни». 

ДвЪ силы поляризировались въ Ясной ПолянЪ. 
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Одну можно было бы назвать силой неестественной 
сублимации Толстого, и всего, что было связано съ его но- 
выми вфровашями и теорями... Гольденвейзеръ глубокомыслен- 
но записываетъ самую неумную фразу 'Голстого; друте тоже под- 
бираютъ за нимъ то, что совсЪмъ не надо было бы подбирать, 
даже ради его самого. Это — сублиматоры. .. Во. главф ихъ сто- 
итъ В. Г. Чертковъ. Ихь психоломя открывается въ такихъ сло- 
вахъ: 

«Если бы Толстой, въ своей личной жизни былъ непослфдо- 
вателенъ и далекъ отъ осуществленля своихъ собственныхъ вфрова- 
НЙ, то и въ такомъ случаЪ онъ все же заслужилъ бы, великую 
благодарность за тотъ громадный не подд ающуйся 
никакому изм рено толчекъ, который онъ 
далъ развит1ю челов ческаго сознан{ я своей 
умственной работой. — Но судьбЪ угодно 6ыло 
въ лицЪ$ Гелстого создать не только генталь- 
наго мыслителя, но и великаго подвижника»... 
и т. п. *) 

Другую силу Ясной Поляны можно было бы назвать силой 
естественной профанацти, и ее олицетворяла Софья 
Андреевна. 

Въ ея дневник видишь это. развЪнчиване — сколь взволно- 
ванное — «ложной божественности» ея мужа. 

Она не можетъ помириться съ ТЪМЪ, что ея безконечно ею 
любимаго мужа окружають ложнымъ, искусственнымъ, призрач- 
нымъ ореоломъ великаго религознаго Учителя и пророка «новаго 
и чистаго христланства». Безконечную фальшь и искусственность 
этой «сублимаши» она видитъ яснфе чфмъ кто бы то ни было 
въ мрЪ. 

И она начинаеть «профанировать» любимаго челов$ка. Это 
становится и жизненнымъ ея подвигомъ (ею не осознаннымъ) и 
крестнымъ ея страданйемъ. Ей не надо ничего сочинять. Надо 
только говорить совсфмъ инымъ языкомъ чфмъ Чертковъ и тол- 
стовцы и видфть то, чего они. не могутъ или не хотятъ видЪть. 

Софья Андреевна «профанируетъ» Льва Николаевича не 
только въ своемъ ДневникЪ, но и въ разговорахъ со знакомыми 
въ МосквЪ и въ Ясной. 

Толстой живетъ и страдаеть межъ полюсами  праятной, окры- 
ляющей и близкой его душЪ сублимаши! толстовцевъ, и — мучаю- 
щей его, жгущей его профанацти его дупги Софьей Андреевной. 


*) Чертковъ, «Уходъ Толстого». 
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ОбЪ силы все время возрастаютъ, въ своей интенсивности, 
и обостряютъ страдатя Льва Николаевича. 


Уходя изъ Ясной 27 октября 1910 г., онъ уйдеть отъ же- 
ны; оть жены, не только, какъ отъ человЪка, а какъ отъ нестер- 
пимо-мучительной силы, низвергающей и уничтожающей его «бо- 
жественное сознанле», добытое въ душевной борьбЪ, и въ твор- 
чествЪ всей жизни. 


Сублимировантя — част® фанатическаго — ложныхъ цфнно- 
стей, полонъ мръ. Но трудно сказать, была ли въ истори че- 
ловфческихъ отношений, въ истори жизней и идей, еще когда 
такая столь благодфтельная, столь духовно-возвьлнающая и’ ме- 
тафизически облагораживающая профанац1я души люби- 
маго челов$ка, какъ мало еще понятая борьба яснополянской 
жены. 


Толстой не рфшается оставить Софью Андреевну, хотя мыс- 
ли объ уходЪф изъ семьи давно ему предносятся и даже иногда, 
его. преслЪфдуютъ. 


Улерживала Толстого, отъ ухода ‘изъ семьи, несомнЪнно, и 
— невозможность представить себф свою жизнь въ мрЪ, послЪ 
разрыва, съ женой. 

Кром этого, положен1е проповфдника новаго религознаго 
откровенля обязывало къ любви, а уйти оть жены и семьи онъ 
могъ только нарушивъ ту любовь, къ которой всегда призывалъ. 
Ниже приводимое письмо Черткова, какъ разъ, утБшало Льва 
Николаевича въ томъ, что этотъ подвигь его замфтенъ и цзнит- 
ся очень высоко... Но, кромф опасеншя «нарушить любовь», у 
Толстого несомнфнно было явное затруднене съ вопросами: «ГД 
жить, и какъ жить», — если уБхать изъ Ясной Поляны. 

Не было въ м!р$Ъ мЪста для него. 


И намъ сейчасъ нельзя себф представить, гдф и какъ Гол- 
стой могъь бы жить, если бы оторвался; отъ Ясной до осени. 1910 
года. Заграницей? Положенле политическаго эмигранта (кото- 
рымъ онъ сразу сдфлался бы и котораго несомнфнно облфпили 
бы враждебные Росси революшюнные элементы) не было бы ра- 
достно для Льва Николаевича, все желавшаго дЪлать ради бли- 
зости къ народу и служеня народу. 


Жить поблизости оть Ясной было невозможно... Жить при- 
живальшикомъ у Оболенскато или у гр. Паниной еще менфе воз- 
можнс. Войти въ какую либо изъ существующихь толстовскихъ 
общинъ Толстой никогда бы не захотЪлъ, ибо видфлъ какъ хо- 
зяйственную, такъ и моральную безплодность общиннаго тол- 


189 


стовства въ Росси и самъ критиковалъ это увлечене, узажая 
мишь усимя такихъ единицъ какъ Леонидъ Семеновъ. *) 

Стать директоромъ Изд-ва «Посредникъ», окруживъ себя 
его дЪятелями, это, тоже, не было стилемъ Голстого. 

Жить аскетически въ пустыни онъ не могъ, ибо слишкомъ 
былъ соталенъ и зависимъ отъ людей во многихъ отношенляхъ. 

Вставало множество непреодолимыхъ, неразрфшимыхъь во- 
просовъ на этомъ пути и намъ кажется, что только подлинный 
монастырь могъь подойти для жизнй Толстого посл его отрыва 
отъ жены, отъ дома, отъ всего уклада прошлой жизни, 

На всфхь иныхь путяхъ Голстой встрфтиль бы трудности 
неразрЪшимыя и непреодолимых. 

Силою всфхъ обстоятельствъ, оставаясь въ Ясной ПолянЪ, 
онъ все время ожидаетъ какой то возможности уйти, какого то 
сигнала — къ уходу. НадЪется, что этотъ «помышляемый» уходъ 
будеть ему просигнализированъ, какъ обстоятельствами, такъ и 
ТЬмъ «ночнымъ голосомъ», велЪмямъ котораго онъ ищетъ быть 
послушнымъ. 

А до этого «толчка» хочетъ терпфть, защищаеть свое «нед$- 
лаше» сопротивлетемъ мтру жены, чрезъ слово, письмо, отъеди- 
нене въ свою комнату, отьфздъ въ Кочеты. .. 

Улавливаюций, всегда, нервъ переживай Льва Николаевича, 
Чертковъ пишетъ ему въ одинъ изъ такихъ томительныхъ для 
него дней: 

«Для того, чтобы вызвать проявлене того поведеня и отно- 
шеня къ человфку брату, которыя вытекають изъ исповЪдуема- 
го Вами жизнепониманя, — и притомъ въ обстоятельствахъ та- 
кихъ, труднЪе которыхъ ничего не можетъ быть, — ничего нель- 
зя было придумать лучше, цЪлесооб разнЪе, чмъ именно то се- 
мейное положене, въ которомъ Вы сейчасъ р Кресты, 
костры, казни, внЪшия мученя — все это было (!! А. Г[.), и въ 
этой области ничего новаго быть не можетъ (!! А. [.). Къ тому 
же все это происходить на подмосткахъ, на виду у всЪхъ, при 
умиленномъ преклонени друзей и единомышленниковъ. А Ваша 
задача задана Вамъ въ обстановкЪ не только не торжественной 
и прославляемой, напротивъ, въ обстановк$, которую большин- 


*) Леонидъ Дмитр1евичъ Семеновъ-Тянъ-Шансый. ИнтереснЪйшая 
личность, ждущая своего изслФдователя. Сынъ помфщика Рязансяой губ., 
внукъ извЪстнаго ученаго; сначала поэтъ-символистъ и идейный революц1- 
онеръ, потомъ убъжденный толстовецъ, далЪе примкнувшй къ аскетиче- 
скому направлен1ю «добролюбовцевъ», и, послЪ февральской революцщи 
обративиййся въ церковно-исповЪдническое православе... Убить вь Ря- 
занекой губ. въ 1915 г. наканунЪ принят!я сана священства. 
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ство людей считаютъ позорной для Васъ, Вашей ошибкой, несо- 
стоятельностью. И, какъ надъ Христомъ глумились, дразня его 
словами: «слБзай съ креста, если Ты дЪйствительно Сынъ Бо- 
ж1И», — такъ глумятся и надъ Вами теперь, приписывая Вашей 
винф то положене, въ которомъ Вы находитесь. Но положеню 
Ваше еще совсЪмъ особенно трудное и заквидфтельствоваюе Ва- 
ше иметь совсЪфмъ особенное значене еше и съ другой стороны. 
Страдалъ и умирать просто за вфрность своей вЪфрЪ — одно д$- 
ло. Это просто и ясно. Но страдать и умирать за свою вфру и 
одновременно съ этимъ вдобавокъ не знать впередъ въ точности, 
что дЪлать, какъ себя вести, а все время вырабатывать сверхъ 
всего остального на дфлЪ правильное отношене между любовью 
къ Богу и любовью къ ближнему, то есть проявляя любовь къ 
ближнему вмЪстЪ съ тмъ не нарушать любви къ Богу, т. е. по 
слабости или ради собственнаго внутренняго удовлетвореня не 
давать себя вовлекать въ то, что не слЪдуетъ — это совсфмъ дру- 
гое дЪло, гораздо боле трудное». (Изъ письма В. Г. Черткова 
къ Л. Н-—чу. 14 сентября 1910 г. «Дневникъ Гольденвейзера», 
стр. 289). 

На какую высоту возводитъ Чертковъ умирающаго стар- 
ца! Все остается подъ Толстымъ: всф мученики, исповф$дники, 
святые... Самъ Жристосъ претерпЪлъ «муки слишкомъ ясно и 
просто». Нтъ, Голстой долженъ явить мару нфчто особенное, не- 
повторимое, никогда въ вЪкахъ не бывшее. 

Если бы Голстой былъ духовно здравъ, онъ посл одного 
такого письма, отстранилъ бы отъ себя Черткова. «Вырвалъ» 
бы свой «глазъ». Но, все время смиряющ!йся по мело- 
чамъ, Толстой праемлетъ какъ должное, само собою. разумЪю- 
щееся и естественное это люциферйанское каждент. 

Надо ли повтооять, сколь при этихъ условляхъ полезна и’ ц$- 
лительна была для Голстого профаналия его учительства Софьей 
Андреевной. 

Ободряемый своими учениками, Левь Николаевич, какъ 
черепаха въ панцырь, уходитъ въ свое «не-дфлаше» и вся его 
жизнь послфднихь лфтъ въ Ясной Полянф складывается изъ рЪз- 
кихъ выпадовъ противъ Церкви, государства, властей, столы- 
пинской политики и т. д. и одновременно буддистическаго отрЪ- 
шеня отъ всЪхъ семейныхъ трудностей и заботъ. Онъ погруженъ 
въ уравнсвЪшиваше своихъ психическихь эмошй, въ осознание 
своего долга, своихъ обязанностей въ отношенти того Бога, ко- 
тораго онъ чувствуетъ въ себЪ. 

Онъ нерЪфдко «жалЪфетъ» жену, въ своемъ ДневникЪ (кото- 
рый тотчасъ же переписывается Чертковымъ или Александрой 
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Львовной). «Безконечно жаль Соню»... пишетъ онъ или гово- 
ритъ друзьямъ, «она жалка»; часто осуждаеть се, въ формЪ жа- 
‚^Ъня, а иногда грубо говоритъ съ ней и подернутая сфрымъ пе- 
ПЛОМЪ «не-дЪланя» его душа загорается зловфщимъ огнемъ гнфв- 
ной страсти. Не исифленная до послфднихъ лфтъ его жизни эта 
страсть, какъ вулканъ, все время таится подъ водою его любов- 
НЫХЪ СЛоВЪ. 

Нельзя не вздрогнуть отъ этическаго омерзенйя, читая на 
страницахъь Дневника Гольденвейзера запись одного разговора 
переданнаго Львомъ Николаевичемъ автору 
Дневника. Глубоко интимное слово супруги — мужу было 
передано Львомъ Николаевичемъ Александрф Львовн$ ‘и слу- 
чившемуся тутъ Гольденвейзеру. Выдавъ сокровенное своей же- 
ны, онъ отдалъ и это сокровенное и ее самое на судъ родной 
дочери и посторонняго человЪка. .. Какой смыслъ былъ въ этомъ? 
Только одинъ: желаше глубже выявить свою жеотвенность. 

Примфчательно, что друзья его, столь иногда подчеркнуто 
поучавние и «обличавиие» самого Льва Николаевича — не об- 
личили его въ этомъ поступкЪ. 

Въ болЪзненномъ отношени Софии Андреевны Голстой къ 
мужу таится много сокровеннаго, не объясненнаго ни родными, 
ни изслЪдователями. 

Отношене ея къ Льву Николаевичу, послЪдне годы и осо- 
бенно послфднае мЪсяцы его жизни, было бы: очень непра- 
вильно, не релит1озно, не соотвфтственно, если бы Левъ 
Николаевичъ былъ истинный пророкъ. 

Будь Голстой истиннымъ пророкомъ правды Хоистовой въ 
мрЪ, пусть обличающимъ мръ и сильныхъ властей, ‘всЪхъ знал- 
ныхъ и богатыхъ и мудрыхъ мтра сего, но обличающимъ ихЪ 
изъ истины Христовой, — грЪхъ Софи Андреевны 
былъ бы великъ. 

Но Л. Н. не былъ истиннымъ пророкомъ. Онъ быль возв$- 
стителемъ идей «имфющаго притти» т. е. лже-христа. Онъ былъ 
сго ярюй, не осознаюций себя но и не скрываюний себя агентъ. 

Каково же было духовное состояние ея — 
рядомъ съ нимъ? Ее спасало то, что онъ отъ нея отдалил- 
ся; именно тогда, когда у него начали быть «остановивицеся гла- 
за», въ началЪ его «переворота» и «обновлешя» т. е. окончатель- 
наго омраченля. Это и предохранилю. ее отъ духа: его. 

Предохранило ее и то, что она явно не сочувствовала рели- 
гознымъ пророчествамъ мужа. Она, конечно, очень снисходитель- 
но смотрФла на нихъ, не видя всей сути ихъ. Но всЪ ея дневники 
и письма показываютъ ея опредф$ленное отношен1е къ «толстов- 
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ству». Сперва это отношене было легко-ироническимъ, затБмЪъ 
укорительно-ласковымЪъ; потомъ стало — удивляющееся, не безъ 


легкой скорби. Далфе — осторожное, подозрительное и недоб- 
рожелательное. Наконецъ, — мучительное и до невЪроятности 
болЪзненное. 


Мотивы ея отталкиваня отъ толстовства не были релитоз- 
ными. Это была и чисто женская ревность жены къ непонятному, 
но мужемъ любимому дЪлу. Она видитъ, что мужъ удаляется отъ 
нея, какъ отъ чужой по духу, приближается къ другимъ людямъ, 
окружаетъ себя его понимающими душами... Это было 
ей особенно мучительно и нестерпимо. Голстовцы воистину’ «тем- 
ны» для нея, какъ темна та сторона 'Голстого, которой онъ за- 
крылся отъ нея, и которою они его. отъ нея закрыли. Толстовцы 
«темны» для нея не только по внфшнему облику своему, по ду- 
шевному выражению, по настроеню, которое она въ нихъ чувство- 
вала. Они «темны», ибо затемняли простоту и налаженность ясно- 
полянскаго семейнаго быта, были несоотвЪтственны легкой про- 
зрачности семьи и круга друзей. 

«Гемность» толстовцевъ вообще, была видна не только ей 
одной. Мноме откровенно дЪлились съ ней своими впечатлЪн!- 
ями. Люди могли простить всякмя «юродства» Голстому, но уче- 
никамъ его отмщалось всемеро. 

Софья Андреевна ихъ не любила. А ихь вождя — Чертко- 
ва, «злого разлучника», не могла видЪть. 

Чертковъ, дЪйствительно, былъ, въ единени съ Александрой 
Львовной, «злымъ разлучникомъ». Онъ давалъ содержане и 
пытался дать форму свершившемуся отрыву Толстого отъ. Софьи 
Андреевны. Онъ смогъ сдЪлать то, чего не смогла сдфлать. Софья 
Андреевна, стать другомъ Толстото. 

Какъ С. А. во время идиллической яснополянской жизни 
60-хъ годовъ умфла угадывать, «предупреждать» каждое жела- 
не мужа, и обладала совершеннымъ зназемъ его домалинихъ 
привычекъ, такъ Влад. Григ. Чертковъ могь теперь «предупре- 
ждать» и угадывать малЪйшую волю и идею Голстого, и творче- 
ски развивая, понимать ея поиложенле къ общественной и лич- 
ной жизни. 

Это какъ разъ было надо Толстому. Это было ему невыра- 
зимо цфнно. Онъ зналъ, что при всемъ своемъ талантф и чув- 
ств литературной м$Ъры, онъ легко можеть увлечься, 
сдЪлать ненужное, лишнее, или, наоборотъ, не обратить вниманя 
на что либо цфнное для развитя своихъ идей на благо человЪ- 
честву, или смалодушествовать предъ чфмъ нибудь. Чертковъ 
былъ теперь такимъ-же дружественнымъ цензоромъ, критикомъ, 
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переписчикомъ и корректоромъ, а также абсолютнымъ цъните- 
лемъ релимозныхъ сочиненй Толстого, какимъ была С. А. въ 
художественную: эпоху «Войны и мира» и «Анны Карениной». 
Отрекшись отъ художества, Голстой этимъ самымъ отрекся и 
отъ своей жены. С. А. это чувствовала во вс пероды. толстов- 
скихъ отреченй. Съ каждымъ отреченемъ отъ обычной жизни, 
онъ отрекался и отъ нея — отъ жены своей. 

И особенно мучительно было чувствовать СофьЪ Андреев- 
нНЪ, что она видЪла то, чего никто не видЪлЪ, и чего никто бы не 
узналъ въ марЪ, если бы она не открыла этого м!ру чрезъ свой 
Дневникъ, послЪ ея смерти опубликованный. 

Подлинная драма ея души, человфческой и женской, была 
въ томъ, что Голстой отходя отъ нея душевно, не 
отходилъ отъ нея т$лесно. Душевно онъ отъ нея от- 
талкивался, а тЪлесно приближался къ ней — до восьмого десят- 
ка’ своего. И Соф. Андр. съ ужасомъ и отчаянемъ жены, женщи- 
ны, человЪка, видзла, что всякое измфненле отношеня къ ней ея 
мужа, т. е. всяюи начинавииися перлодъ его вниманля, деликат- 
ности, уваженя, ласковости въ отношени ея — было лишь... 
подступомъ физпологическаго явленля. 

. упорно не хочетъ вфрить себ, своему наблюденю, и 
видно въ ея дневникЪ, какъ она все время убЪждается въ пра- 
вильности своихъ предположений. 

И видя это — переживая на своемъ страдальческомъ, непод- 
дъльномъ опыт жизни, — какъ она могла вфрить Толсто- 
му?! Какъ могла она вЪфровать въ него?! 

Предъ мромъ, и даже въ пскаянныхъ дневникахъ своихъ, 
онъ быль — одно. А она видБла другое. 

Это была самая большая глубина, на которой она сопроти- 
влялакь Голстому, предъ Голстымъ. Сопротивлялась горячо, въ 
послЪднее время бол$зненно и страшно, не изъ ненависти къ нему, 
а изъ-за большой, не желающей разбиваться, не желающей уми- 
ратъ, любви. 

Толстой этого не могъ не видЪть. И онъ боролся съ Софьей 
Андр. на той-же большой глубин своего релитознаго и личнаго 
«я». Онъ чувствовалъ въ ней человфка самаго опаснаго 
для всей своей новой жизни, для всей своей новой 
правды и новой любви, которыя онъ хотлъ открыть мру 
непросвфтленнымъ своимъ сознашемъ. 

Она будетъ для него самымъ опасны мьъ человфкомъ, 
не оттого только, что она будетъ судорожными руками жены, ма- 
тери, въ своемъ яснополянскомъ матр!архатф держать все, что 

олстой захочетъ раздать, отдать, объявить во «всеобщее поль- 
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зоване». Не оттого только, что она будеть, предъ мромъ и его 
собственной совЪстью, камнемъ, скалой, къ которой онъ, Левъ 
"Голстой, окажется прикованнымъ на всю жизнь, какъ похитин 
-тель — ему не принадлежащаго. огня. 

Самое главное и ужасное было для него въ томъ, что она 
знаетъ его. 

Онъ — пронизываюций весь маръ своими маленькими, сф- 
рыми глазками, онъ долженъ быль ихъ прятать только отъ одно- 
го въ мрЪ человЪка! 

Ни въ какомъ Дневник Толстой въ этомъ себЪ не приз 
знается... Но это есть самое мучительное въ. его послЪднихъ чув- 
ствахъ къ ней. 

СдЪлавшись учителемъ челов $ чества, онъ остал- 
ся ея мужемъ. 

Голстовцы говорятъ и пишутъ о необычайномъь смиреви 
Льва Н-—ча, который могъ бы давно уйти отъ семейной жизни 
и отъ всей суеты мара въ уединене, откуда бы звучалъ его’ го- 


лосъ еще сильнфй и свободнЪИ, но... онъ смиоялся, «онъ, лю- 
бяпий всЪхъ, не могъ оставить страдать на землЪ ни одного су- 
щества»... «Онъ не могъ причинить скорби ближнимъ»... И 


терпВлъ. И несъ свой велиюй крестъь духовной трудности и ве- 
личля, который (какъ писалъ ему Чертксвъ) превосходить всЪ 
мученя святыхъ и Самого Жриста. Онъ, Голстой пожертвовалъ 
славой открытаго мученика и страдальна за свою вру, «не же- 
лая опечалить ближнихъ». Оставался мученикомъ, безъ внЪшней 
мученической славы... Такъ писаль Чертковъ и такъ думали по- 
читатели. И Толстой зналъ, что они должны всЪ такъ думать. .. 
Своими конфиденшями передъ ними онъ все время даетъ имъ 
право такъ думать; онъ толкаетъ ихъ на то, чтобы они такъ ду- 
мали. 

Но лишь одна бЪдная Софья Андреевна знала: другое. .. Зна- 
ла, что Толстой до самаго послфдняго десятилЪ1я своей старче- 
ской жизни былъ связанъ съ ней непобЪдимыми для него самого 
плотскими узами. 

Онъ мучился, онъ отъ этого ненавидЪлъ себя, свою плоть; 
ненавидЪфль и ее и ея плоть. ТГерзался недостаточным своимъ 
совершенствомъ, которое ему надо было не для Бога, а для 
себя. 

Если бы онъ «въ Бога богатЪлъ», если бы ему не надо было 
ничего проповЪдывать, что расходится съ волей Божьей; онъ бы 
спокойно принялъ необычайную силу своей плотской жизни, какъ 
естественную свою долю. Если бы онъ имЪлъ залогъ истиннаго 
духа, онъ бы поняль смыслъ своей плотяности, какъ 
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«духовный противовфсъ» своей гордости духовной. Ибо ничто 
такъ не смиряетъ духа, какъ сознае своей подчиненности плоти. 

Если бы Толстой былъ христаниномъ, онъ бы не осквер- 
нилъ брака ложной мыслью о немъ. Но, осквернивъ умъ свой, 
онъ осквернилъ и бракъ свой. 

Что въ томъ, что онъ «не измЪнялъ своей женф», какъ и она 
никогда не измфняла ему, за 48 лЪтъ ихъ жизни! Софья Андре- 
евна была всежизненно оскорблена нечистымъ взоромъ, кото- 
рымъ ея мужъ посмотрфлъ — не на какую либо постороннюю 
женщину — а на весь свой бракъ съ нею. на всЪ свои 
отношеня къ ней и на всЪ ея отношенмя къ нему, какъ чистой 
жены и страдальческой матери его детей. Это было уб@и=- 
ственно — грфшно. С. А. это чувствовала всфмъ сердцемъ 
своимъ. Но до конца сформулировать это ей не было подъ силу. 
Это видно, когда читаешь всЪф ея записи Дневника о Крейцеровой 
СонатЪ. Сердце ея, земное сердце женщины. честно и просто ис- 
полнявшей всю жизнь свой долгъь жены и матери — чувствовало 
Божью истину лучше и тоньше, чфмъ слишкомъ повфривипий въ 
свой велик разумъ и его разумность, ея генлальный мужъ. 

Она не могла этому поддаться. Она должна была съ этимъ 
бороться, отстаивая самымъ глубокимъ инстинктомъ жизни все 
то святое, что было въ ней. 

Толстой, спасаясь 28 октября отъ охватившаго его страха 
предъ ней, записалъ, иша нравственнаго оправданя своему бЪг- 
ству: «Можеть быть, опгибаюсь, оправдывая себя, но кажется, 
что я спасалъ себя, не Льва Николаевича, а спасалъ то, что иног- 
да хоть чуть чуть есть во мнЪ». 

Онъ не чувствовалъ, что все сопротивленте, кото- 
рое С. А. оказывала его теорлямЪъ, увлечемямъ и привязанностямъ, 
было той же защитой въ себф того, что у нея 
оставалось челов ческаго. .. 

Она не могла слиться съ «темными», и — не слилась. Она 
не могла выдать свою дочь. Машу за Бирюкова, и не выдала. Она 
не могла отказаться отъ Церкви, отъ привычныхъ ей ежегодныхъ 
причасти, отъ стоявший въ тихихъ цперквахъ за всенощными, и не 
отказалась. Она не могла сдЪлать изъ своей Ясной Поляны 
толстовскую колоню, гдЪ бы у нея и у Льва Николаевича было 
«все общее» со шведомъ, съ Сютаевымъ, съ Фреемъ, съ 
Чертковымъ. .. Многаго она не могла принять и не приняла; 
стойко, твердо, рЪшительно; несмотря на всю свою любовь 
къ мужу, на сознанте, что она ему. причиняетъ боль; и несмотря 
на желане сдЪлать все для него. Удивительна ея стойкость. Она 
не была раздавлена Львомъ Голстымъ, — ни 
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какъ почти до безумя любимымъ человЪкомъ, ни какъ мровой 
славы художникомъ, ни какъ проповЪдникомъ новаго евангелля. 

Воспитанная въ уважени предъ Церковью, всЪми ея тайна- 
ми и обычаями, она, несмотря на свое гнфвно-женское письмо 
митр. Антоню, сохранила это уважене до самыхъ дней рево мю- 
ци, когда, повидимому, живЪе и глубже почувствовала истинную 
вЪру и миръ души. 

Она умерла 5 ноября 1919 года, кроткой, смиренной, отр$- 
шенной отъ всБхъ цфнностей земли, поручившей себя молитвамъ 
Церкви. Умерла молящимся человЪкомЪ, предающимъ себя въ 
руки Божти; — не въ руки того бога, которому предавалъ себя 
въ АстаповЪ ея мужъ и «ограниченной частью котораго» онъ се- 
бя считалъ, а въ настоящ: 1я руки. Божли. 

Умерла она православной и завфщала себя похоронить по 
православному. Ея дЪти — СергБй и Александра исполнили это, 
предавъ землЪ ея тЪло на кочаковскомъ кладбищЪ, въ н$сколь- 
кихъ верстахъ отъ одинокой могилы Голстого. 
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СИМВОЛИКА УХОДА 


«Да, не будетъ бЪгство ваше зимою»... 
Мр. ХШ, 18. 


БЪгство Толстого изъ Ясной Поляны, за нфсколько дней до 
смерти, было символическимъ раскрытемъ и завершентемъ, всей 
его жизни. 

Даже близкие послФдователи не знаютъ, какъ религозно по- 
нять и оцфнить этотъ фактъ. «Моя горячая и неизм$нная любовь 
къ великому учителю жизни», пишетъ б1ографъ, «не позволяетъ 
мнЪ разбирать и критиковать его поступокъ. Преклоняюсь предъ 
величемъ его подвига. Грудно судить намъ, гдЪ нужно было про- 
явить боле сильз самоотверженя, въ томъ, чтобы остаться, или 
ВЪ томъ, чтобы уйти». 

Знаменалельна символика этого Ухода. 

Толстой ушель всецфло и по существу. Его уходъ никакъ 
не былъ приходомъ къ чему нибудь. Это былъ уходъ, никуда не 
ведупий, никуда не приведийи. 

`Голстой ушелъ изъ Отчаго Дома, изъ «Ясной» своей «Поля- 
ны» — ясной своей Церкви, съ ея зеленфющихъ русскихъ апо- 
стольскихъ просторовъ. 

Онъ только ушелъ. 

Станщя «Астапово», гдЪ онъ такъ неожиданно остался, 
была символомъ того, что онъ остался одинокимъ и.  непри- 
шедшимъ. И покинутымъ, среди марового вниманя, любопытно 
устремленнаго на его послЪдея минуты. 

Говорятъ, предъ кончиной человфкъ видитъ, въ мановен!е ока, 
всю свою жизнь, со всфми ея грфхами и ошибками. Она какъ бы 
‘проносится внЪ времени предъ его ‘духовнымъ взоромъ. 

Такое виде всей своей внутренней жизни могъ видфть Гол- 
стой отъ 27 октября до 7 ноября 1910 года. 

Въ ночь на 27 — всю ночь видитъ дурные сны. 
(Запись Дневника). 
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Въ ночь на 28 свершается дурная. мучительная явь... Жена 
въ его кабинетЪ ночью что то перелистываетъ. .. Онтъ это слы- 
ШиттЪ. 

«Не знаю почему, это вызвало во мнф неудержимое 
отвращенте, возмущене. Жотфль заснуть, не могу, поворочался 
около часа, зажегь свЪчу и сЫлъ. Отворяется дверь ‘и входитъ 
С. А., спрашиваеть о здоровь$... Отвращен1е и возму- 
шен1е растетъ. Задыхаюсь, считаю пульсъ: 97. Не могу! ле- 
жать и вдругъ принимаю окончательное р $ ш =- 
н1е уЪхать. . .» 

«Я дрожу при мысли, что она услышитъ... Ночь — глаза 
выколи, сбиваюсь съ дорожки ‘къ флигелю, попадаю въ чащу, на- 
калываюсь, стукаюсь о деревья, падаю, теряю шапку, не нахожу, 
насилу выбираюсь, иду домой, беру шапку и съ фонарикомъ до- 
бираюсь до конюшни... Я дрожу, ожидая. погони. ..» 
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Почему-то, сразу пофхали въ Оптину, — прежде всего туда, 
не зная куда Фхать, куда бЪжатъ. 

Въ Оптиной и ШамординЪф зароились мысли: не остаться ли 
гдЪ по близости? Взять избу. .. «Я бы сь удовольствемъ 
остался жить тамъ и несъ бы самыя трудныя послушавная, толь- 
ко бы меня не заставляли ходить въ церковь 
и креститься» — сказалъ онъ. въ ШамординЪ монахинф Ма- 
ржи, сестрЪф своей. «Съ большимъ аппетитомъ пообЪдалъ и; осталь- 
ной вечеръ говорилъ спокойно о предметахъ постороннихъ». 

Съ прЁЁздомъ дочери Александры «спокойстве его кончи- 
лось» (говорить племянница Оболенская). 

`Р.}Ьшилъ Ъхать дальше... 

Въ послЪдьйй вечеръ пребывая въ монастырЪ. — 

«Мы сидЪли за столомъ», вспоминаетъ Александра Львовна, 
«и смотрФли въ раскрытую. карту, форточка была растворена, я 
хотфла затворить. ее. 

«Оставь», сказалъ отецъ, «жарко. Что это. вы смотрите?» 

«Карту», сказаль Душанъ Петровичъ, «коли Фхать, то надо 
знать куда». 

«Ну покажите мнЪ». 

И мы всЪ, наклонившись надъ столомъ, стали совфщаться, 
куда Ъфхать... Предполагали Фхать въ Новочеркасскъ. .. 

Были планы Фхать въ Болгар1ю или. на Кавказъ. .. 
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Разговаривая такъ, мы незамфтно для себя все болЪе и бо- 
лЪе увлекались нашимь планомъ и горячо обсуждали его, 

Ему вдругъ стало неприятно. говорить объ этомъ, непраятно, 
что онъ вмЪстЪ съ нами увлекся и сталь строить планы, забывъ 
свое любимое правило жизни: жить только настояшимъ. 

Объ отъфздЪ больше не говорили, Отецъ только нЪсколько 
разъ тяжело вздыхалъь и на мой вопросительный взглядъ. ска- 
залъ: «Гяжело». У меня сжалось сердие, глядя на него: Такой 
онъ быль грустный и встревоженный въ этотъ вечеръ, малю. гово- 
рилъ, вздыхалъ и рано ушелъ спать. 

Околю 4-хъ чаковъ утра я услыхала, что кто-то стучитъ къ 
намъ въ дверь. Я вскочила и отперла. Передо мной, какъ н$- 
сколько дней назадъ, стоялъ отецъ со свЪчей въ рукахъ. 

«ОлЪвайся скорфе, мы сейчасъ Фдемъ. ..» 
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«Не могу описать. того состоянля ужаса, которое мы испыты- 
вали. Въ первый' разъ. въ жизни я почувствовала, что у насъ нфтЪ 
пристанища, дома. Накуренный вагонъ второго класса, чуже и 
чуждые люди кругомъ, и ньтъ дома, нытъ угла, гдЪ можно было 
бы прнотиться...х (Воспоминатя Александры Львовны). 


* 
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Дрожащаго, лихорадящаго, куда-то стремящагося и нику- 
да, въ сущности, не Ъдущаго, его вывели подъ руки изъ. душнаго, 
людьми наполненнаго вагона. И повели! въ. чужую комнату. 

Тамь онъ сталъ терять память и заговариваться; произно- 
силъ непонятныя слова. Былъ очень удивленъ, что «въ комнат 
не такъ все, какъ онъ привыкъ». 

«Я не могу еще лечь, сдфлайте такъ. какъ всегда. Поставьте 
ночной столикъ у постели, стулъ». Когда это было сдЪлано, на- 
стаивалъ, чтобы была поставлена свЪча, спички, положена его за- 
писная книжка, фонарикъ, все, къ чему привыкъ, безъ чего не 
могъ жить. 

Но и послЪ этого не хотФлъ лечь. 

Его принудительно раздЪли и положили на ‘кровать. 

Въ этой спальнЪ начальника станши, онъ сдЪлалъ послёднюю 
запись своего Дневника. Это была потребность привыкшей пи- 
сать руки. 
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И — продиктовалъ посл днее свое размышлен1е, лихорадоч- 
но записавшей дочери: 

«Богъ есть неограниченное Все, человЪфкъ есть. только. ограни- 
ченное проявлене Его». И сказалъ: «Больше ничего». Потомъ 
пожевалъ губами, словно обдумывая сказанное и опять подозвалъ 
дочь: «Или еще лучше такъ: Богъ есть то неограниченное Все, 
чего человЪкъ сознаетъ. себя ограниченной частью»... 


% 
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И пролежалъ нЪсколько дней въ жару, вскакивая и торопясь 
снова куда-то уйти, бЗжать. Кричалъ дочери: «Пусти, ты не смЪ- 
ешь меня держалъ, пусти!» Удержанный силой прибЪжавшихъ, за- 
тихалъ. .. 

Писалъ что-то. на одЪялЪ пальцемъ. И все хотфлъ что-то дик- 
товатъ, высказалъ, и просилъ прочесть то, что онъ уже продикто- 
валъ...а этого не было... Ничего не было запикано, ибо ничего 
не было сказано. А онъ волновался, требовалъ непремЪнно, что- 
бы прочитали его мысли. А мысли эти были лишь его воображе- 
нлемъ. И, чтобы успокоить его — открыли книгу общечеловЪче- 
скихъ мудрыхь изречений и прочли что-то изъ Канта, Марка Ав- 
ремя, Шиллера. И онъ успокоился, повф$ривъ, что это — его. 

Потомъ все говорилъ: «искать, все время искать». 

И — «удрать, удрать». .. 

Метался, страдалъ, задыхался, раздражался... Врачи коло- 
ли его, поддерживая угасающую жизнь. Онъ видЪфль какя-то не- 
существуюния лица. .. 

ченики) его отраждали! отъ мара и отъ жены, съ которой онъ 
прожилъ 48 лфтъ, и отъ сыновей, которые пр1хали съ матерью, 
за; пять дней до кончины. 

Въ накуренномъ станцюнномъ буфет журналисты, собрав- 
ппеся, какъ вороны, на его. смерть, пили пиво, закусывали: холод- 
ной ветчиной, обсуждали политическя событля и ловили подроб- 
ности его умиранля. 

Ученики дежурили около него, и нфсколько врачей окружали 
его. 

Онъ лежалъ, и вдрутЪъ ему стало ясно, что напрасно всЪ эти 
люди смотрятъ на него. Онъ приподнялся, — словно во весь ростъ 
— и какъ могъ громко сказаль: «Одно только совЪтую. вамъ пом- 
нить: есть пропасть людей на свфтф, кромф Льва Толстого, а вы 

—смотрите на одного Льва». 

И впалъ въ забытье. 
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Софья Андреевна, жившая съ сыновьями въ вагонф на за- 
пасныхь путяхъ, ходила около домика, издали заглядывала въ 
отпиравшуюся дверь и пыталась прильнуть къ окну... 


* 
% * 


Изъ Оптиной Пустыни пр1Ъхаль старецъ игуменъ Варсоно- 
фей. Въ опубликованныхь заграницей воспоминаняхъ «Объ оп- 
тинскихъ старцахъ» О. В. Ш., *) обрисовывается съ достаточной 
ясностью портретъ этого, чудесно призваннаго Богомъ изъ офи- 
перовъ генеральнаго штаба въ иночество, человЪка. Это былъ ста- 
рецъ, имфвиий рЪдке духовные дары. 

ПраЪхавъ, онъ попросилъ у Александры: Львовны: разршен1я 
повидать ее. Александра Львовна отв$тила запиской: «Простите, 
батюшка, что не исполняю Вашей просьбы и не ‚прихожу побес$- 
довать съ Вами. Я въ данное время не могу отойти отъ больного 
отца, которому поминутно могу быть нужна». И сообщала о еди- 
ногласномъ рЪЫшенли всфхъ семейныхъ и предписанти докторовъ 
— ничего не «предлагать» отцу и не «насиловать его волю». 

О. Варсоноф1й тотчасъ же отвфтилъ, что онъ благодаренъ 
графинЪ АлександрЪ Львовнф за письмю, въ которомъ она пи- 
шетъ, что воля ея родителя для нея и для всей! семьи поставляется 
на первомъ планЪ. Но сообщаетъ, что графъ выравилъь сестрЪ сво- 
ей, монахинф матери, Мар!и желанле «видЪть насъ и бесЪдовать съ 
нами, чтобы обрЪсти желанный покой душ своей и: глубоко скор- 
бЪлъ, что желан1е его не исполнилось». Потому. онъ проситъ &е 
«не отказать сообщить графу» о его прибытивъ Астапово. И такъ 
заканчиваетъ свое письмо: «и если’ онъ пожелаетъ видЪть меня, 
хоть на 2-3 минуты, то я немедленно приду къ нему. Въ случаЪ 
же отрицательнаго отвфта со стороны графа, я возвращусь въ 
Оптину Пустынь, предавши это дфло волЪ Божлей. . .» 

«На это письмо игумена Варсонофля я уже не отвфтила. Да 
мн$ было и не до того», — пишетъ въ своихъ воспоминанляхъ 
Александра Львовна. 


*) БЪлая Церковь 1928. 
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Толстой умеръ очень скоро’ послЪ этого. 
ену къ нему пустили только во время его послЪдней аго- 
ни, *) Дочь просила ее ни въ чемъ не выдавать своего присут- 
ств1я. Она сЪла на стульчикъ около хрипящаго его тфла, безпо- 
мощно шептала, слова любви и —— единственная изъ всфхъ, окру- 
жавшихь Голстого за эти дни — крестила его. 


*) Въ своихъ Воспоминан!яхъ, выпущенныхъ въ Праг въ 1922 г., 
Левъ Львовичъ говоритъ: «Въ день и часъ смерти отца, вс три самыя 
близкмя ему женщины — моя мать, сестра Таня и тетя Маша, сестра отца, 
слышали шаги за дверями, стуки въ стЗну и шумъ за окнами, а я видВлЪ 
во снз таюе страшные сны, что въ ужасВ просыпался. Я видВлъ отця 
измученнаго, истерзаннаго, затоптаннаго въ грязь грубыми руками, въ тЪ 
самые часы, когда онъ во всяческихъ страданяхъ умиралъ въ Астаповз». 
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ВЕЛИКИЙ ИНКВИЗИТОР 
ДОСТОЕВСКОГО 


«Легенда о Великом Инквизиторе» не только философ- 
ски, но и литературно-формально — труднейшая часть ро- 
мана «Братья Карамазовы». Трудна она помимо своей ре- 
лигиозной глубины еще и тем, что в ней происходит пере- 
дача содержания с трех планов: говорит Достоевский, 
говорит Иван Карамазов и говорит Великий Инквизитор. 

«Легенда о Великом Инквизиторе» это раскрытие в 
особом аспекте романа «Бесы». 

В лице Великого Инквизитора Достоевский вывел того 
же духа, которого показал в кошмаре Ивана Карамазова. 
Но если в кошмаре Ивана, является «господин в потертом 
пиджаке» здесь показывается величественный кардинал, в 
котором сочетается аскетическая строгость к себе с пафосом 
организатора принудительного всемирного счастья. Все, 
что говорит Великий Инквизитор остро противоположно 
словам Христовым, и от этой противоположности истина 
Христова приобретает еще ‘большую выразительность. Вслу- 
шаемся в «Легенду», чтобы понять Достоевского, и лучше 
понять самую жизнь. 


«..У нас в Москве, в допетровскую старину, такие 
же почти драматические представления, из Ветхого 
Завета особенно, тоже совершались по временам; но, 
кроме драматических представлений, по всему миру 
ходило тогда много повестей и «стихов», в которых 
действовали по надобности святые, ангелы и вся сила 
небесная. У нас по монастырям занимались тоже пере- 
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водами, списыванием и даже сочинением таких поэм, 
да еще когда — в татарщину... Ну вот и моя поэмка 
была бы в том же роде, если б явилась в то время, — 
говорит Иван. — У меня на сцене является Он; правда, 
Он ничего и не говорит в поэме, а только появляется и 
проходит. Пятнадцать веков уже минуло тому, как Он 
дал обетование придти во Царствии Своем, пятнадцать 
веков, как пророк Его написал: «Се гряду скоро». «О 
дне же сем и часе не знает даже и Сын, токмо лишь 
Отец Мой Небесный», как изрек Он и Сам еще на земле. 
Но человечество ждет Его с прежнею верой и с преж- 
ним умилением. О, с большею даже верой, ибо пятнад- 
цать веков уже минуло с тех пор, как прекратились 
залоги с небес человеку...» 


Нет не «прекратились», но лишь чистое сердце, является 


экраном небесных «залогов». И залоги сердца еще более 
убедительны, чем залоги внешних явлений. 
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«Правда, было тогда и много чудес. Были святые, 
производившие чудесные исцеления; к иным праведни- 
кам, по жизнеописаниям их, сходила сама Царица Не- 
бесная. Но дьявол не дремлет, и в человечестве началось 
уже сомнение в правдивости этих чудес. Как раз яви- 
лась тогда на севере, в Германии, страшная новая ересь. 
Огромная звезда, «подобная светильнику» (то есть, 
Церкви), «пала на источники вод, и стали они горьки». 
Эти ереси стали богохульно отрицать чудеса. Но тем 
пламеннее верят оставшиеся верными. Слезы челове- 
чества восходят к Нему попрежнему, ждут Его, любят 
Его, надеются на Него, жаждут пострадать и умереть 
за Него, как и прежде... И вот столько веков молило че- 
ловечество с верой и пламенем: «Бог Господь явися 
нам», столько веков взывало к Нему, что Он, в неизме- 
римом сострадании Своем, возжелал снизойти к моля- 
щим. Снисходил, посещал Он и до этого иных правед- 
ников, мучеников и святых отшельников еще на земле, 


как и записано в их «житиях». У нас Тютчев, глубоко 
веровавший в правду слов своих, возвестил, что 


Удрученный ношей крестной, 
Всю тебя, земля родная, 

В рабском виде Царь Небесный 
Исходил, благословляя. 


Что непременно и было так, это я тебе скажу. И 
вот Он возжелал появиться хоть на мгновенье к народу 
— к мучающемуся, страдающему, смрадно-грешному, 
но младенчески любящему Его народу. Действие у ме- 
ня в Испании, в Севилье, в самое страшное время инкви- 
зиции, когда во славу Божию в стране ежедневно го- 
рели костры и 


В великолепных автодафе 
Сжигали злых еретиков. 


О, это, конечно, было не то сошествие, в котором 
явится Он, по обещанию Своему, в конце времен во 
всей славе небесной и которое будет внезапно, «как 
молния, блистающая от востока до запада». 


Здесь, молния мысли самого Достоевского прорезы- 


вает повествование и в дальнейшем, в самые духовно кри- 
тические минуты мысль его взвивается среди повести и 
озаряет мысль Ивана и Инквизитора. Через Инквизитора 
иногда говорит сам Достоевский, взлетает его светлая 
мысль, любовь к Богу и вся глубина этой любви... Но тут 
же злой дух щедро расточает свои мечты и лукавства. Это 
не противоречит художественной правде; злой дух иногда 
принужден говорить’ правду, хоть и ненавидит ее. Осо- 
бенно принужден, если стоит пред Христом. Итак, речь 
не о Втором Пришествии Христовом... 


«Нет, Он возжелал хоть на мгновенье посетить де- 
тей Своих и именно там, где как раз затрещали костры 
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еретиков. По безмерному милосердию Своему, Он про- 
ходит еще раз между людей в том самом образе чело- 
веческом, в котором ходил три года между людьми 
пятнадцать веков назад. Он снисходит на «стогны жар- 
кие» южного города, как раз в котором всего лишь 
накануне в «великолепном автодафе», в присутствии 
короля, двора, рыцарей, кардиналов и прелестнейших 
придворных дам, при многочисленном населении всей 
Севильи, была сожжена кардиналом, Великим Инкви- 
зитором, разом чуть не целая сотня еретиков, а та]о- 
гет 2]опат Ое!.1 Он появился тихо, незаметно, и вот 
все — странно это — узнают Его. Это могло бы быть 
одним из лучших мест поэмы, то есть почему именно 
узнают Его. Народ непобедимою силой стремится к 
Нему, окружает Его, нарастает кругом Него, следует 
за Ним. Он молча проходит среди них с тихою улыб- 
кой бесконечного сострадания. Солнце любви горит в 
Его сердце, лучи Света, Просвещения и Силы текут из 
очей Его и, изливаясь на людей, сотрясают их сердца 
ответною любовью. Он простирает к ним руки, благо- 
словляет их, и от прикосновения к Нему, даже лишь к 
одеждам Его, исходит целящая сила. Вот из толпы 
восклицает старик, слепой с детских лет: «Господи, 
исцели меня, да и я Тебя узрю», и вот как бы чешуя 
сходит с глаз его, и слепой Его видит. Народ плачет и 
целует землю, по которой идет Он. Дети бросают пред 
Ним цветы, поют и вопиют Ему: «Осанна!» «Это Он, 
это Сам Он, — повторяют все, — это должен быть Он, 
это никто как Он». Он останавливается на паперти Се- 
вильского собора в ту самую минуту, когда во храм 
вносят с плачем детский открытый белый гробик: в 
нем семилетняя девочка, единственная дочь одного 
знатного гражданина. Мертвый ребенок лежит весь в 
цветах. «Он воскресит твое дитя», — кричат из толпы 


1 К вящей славе Господней (лат.). 
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плачущей матери. Вышедший навстречу гробу собор- 
ный патер смотрит в недоумении и хмурит брови». 


Ложные пастыри не любят истинных чудес, чудес люб- 
ви Божьей, будучи готовы создавать ложные святыни и 
чудеса. Достоевский проникает в сущность клерикализма. 


«Но вот раздается вопль матери умершего ребенка. 
Она повергается к ногам Его: «Если это Ты, то воскреси 
дитя мое!» — восклицает она, простирая к Нему руки. 
Процессия останавливается, гробик опускают на па- 
перть к ногам Его. Он глядит с состраданием, и уста 
Его тихо и еще раз произносят: «Талифа куми» — «и 
восста девица». Девочка подымается в гробе, садится 
и смотрит, улыбаясь, удивленными раскрытыми глаз- 
ками кругом. В руках ее букет белых роз, с которым 
она лежала в гробу. В народе смятение, крики, рыда- 
ния, и вот, в эту самую минуту вдруг проходит мимо 
собора по площади сам кардинал, Великий Инквизитор. 
Это девяностолетний почти старик, высокий и прямой, 
с иссохшим лицом, со впалыми глазами, но из которых 
еще светится, как огненная искорка, блеск». 


Достоевский вывел Великого Инквизитора не как опре- 
деленный социальный — или церковный — тип, но как ду- 
шу «мира сег 0», которая может явиться и в кардиналь- 
ской мантии и в грубой одежде, может действовать в раз- 
личных эпохах и обществах... Этот дух может надеть одеж- 
ду кардинала так же легко, как и потертый пиджак. 

За инквизитором 


«в известном расстоянии следуют мрачные помощ- 
ники и рабы его и «священная» стража. Он останавли- 
вается пред толпой и наблюдает издали. Он все видел, 
он видел, как поставили гроб у ног Его, видел, как 
воскресла девица, и лицо его омрачилось (вы- 
делено здесь и ниже мною. — А. И.). 
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(Гениальное выражение сущности клерикализма: омра- 


чение лица от благодеяний Божьих, проходящих не чрез 
служителя Церкви!) 


«Он хмурит седые густые брови свои, и взгляд его 
сверкает зловещим огнем. Он простирает перст свой 
и велит стражам взять Его. И вот, такова его сила и до 
того уже приучен, покорен и трепетно послушен ему 
народ, что толпа немедленно раздвигается пред стра- 
жами, и те, среди гробового молчания, вдруг наступив- 
шего, налагают на Него руки и уводят Его. Толпа мо- 
ментально, вся, как один человек, склоняется головами 
до земли пред старцем инквизитором...» 


(образ стадности, послушания не истине, а отвлеченному 
авторитету, блюдущему порядок). Инквизитор 
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«..молча благословляет народ и проходит мимо. Стра- 
жа приводит Пленника в тесную и мрачную сводчатую 
тюрьму в древнем здании святого судилища и запирает 
в нее. Проходит день, настает темная, горячая и «без- 
дыханная» севильская ночь. Воздух «лавром и лимо- 
ном пахнет». Среди глубокого мрака вдруг отворяется 
железная дверь тюрьмы, и сам старик, Великий Инкви- 
зитор, со светильником медленно входит в тюрьму. Он 
один, дверь за ним тотчас же запирается. Он останав- 
ливается при входе и долго, минуту или две всматри- 
вается в лицо Его. Наконец тихо подходит, ставит све- 
тильник на стол и говорит Ему: «Это Ты? Ты?», — но не 
получая ответа, быстро прибавляет: — Не отвечай, 
молчи. Да и что бы Ты мог сказать? Я слишком знаю, 
что Ты скажешь. Да Ты и права не имеешь ничего при- 
бавлять к тому, что уже сказано Тобой прежде. Зачем 
же Ты пришел нам мешать? Ибо Ты пришел нам ме- 
шать и Сам это знаешь. Но знаешь ли, что будет зав- 
тра? Я не знаю, кто Ты, и знать не хочу: Ты ли это, 
или только подобие Его, но завтра же я осу- 
жу и сожгу Тебя на костре, как злейшего из еретиков...» 


Зло трепещет, страшится Истины Христовой, самой ее 
тени, ибо даже тень Истины имеет силу исцеления. Злу 
опасен не только сам Христос, но и человек, в котором Хри- 
стос живет. Монолог Великого Инквизитора произносится 
перед каждым верующим человеком. 

Ложь сгущается по мере того, как дух зла ее высказы- 
вает. Но эта ложь озаряется светом Христовым, обнаружи- 
вающим эту ложь... Как сатана в пустыне, искушавший Гос- 
пода, только выявил свое зло и сам себя обличил перед 
миром, так и слова Великого Инквизитора (это потом понял 
Алеша Карамазов) — являются «гимном Христу». И всякое 
самообнаружение неправды в мире, ея самообличение, есть, 
в сущности, гимн Богу. 

Инквизитор говорит образу Спасителя: «...и тот самый 
народ, который сегодня целовал Твои ноги, завтра же по 
одному моему мановению бросится подгребать к Твоему 
костру угли, знаешь Ты это?» Лукавое подобие исти- 
ны. Верно, что многие так сделали бы и сейчас делают, 
но — не все, не «все». Инквизитор говорит неправду, что 
все верующие во Христа люди бросятся распинать своего 
Господа. Многие, может быть, но не все. Эта поправка уби- 
вает весь аргумент диавола. 


«— А Пленник тоже молчит? Глядит на него и не 
говорит ни слова? 

— Да так и должно быть, во всех даже случаях, — 
опять засмеялся Иван: — Сам старик замечает Ему, 
что Он и права не имеет прибавлять к тому, что уже 
прежде сказано». 


Смех Ивана — нехороший. Конечно, это неправда, что 
«во всех случаях» «Пленник молчит». Даже когда молчит 
Истина, связываемая человеческой ложью, молчание ее 
острее всякого слова. 


«Если хочешь, так в этом и есть самая основная 
черта римского католичества, по моему мнению, по 
крайней мере: «все, дескать, передано Тобою Папе и 
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все, стало быть, теперь у Папы, а Ты хоть и не приходи 
теперь вовсе, не мешай до времени, по крайней мере». 
В этом смысле они не только говорят, но и пишут, 
иезуиты, по крайней мере. Это я сам читал у их бого- 
словов. «Имеешь ли Ты право возвестить нам хоть 
одну из тайн того мира, из которого Ты пришел? — 
спрашивает Его мой старик и сам отвечает Ему за Него 
—щ нет, не имеешь, чтобы не прибавлять к тому, что 
уже было прежде сказано, и чтобы не отнять у людей 
свободы...» 


Церковное учение (как православное, так и римо-като- 
лическое) основывается на Священном Писании и Священ- 
ном Предании. Священное Предание не «предание» в свет- 
ском смысле, а живой опыт Церкви всех ее веков. Священное 
Писание понятно лишь чрез жизнь во Христе. Предание, 
есть передание Огня Святого Духа. Если Христос мо- 
жет быть в каждом больном, нищем, страдающем, заклю- 
ченном и голодном человеке, который просит кусок хлеба, 
если Господь Сам Себя отождествляет со всеми странника- 
ми, больными и заключенными людьми, то сколь более на- 
ходится Он Сам — в Своих святых, благовестниках, носи- 
телях Духа Истины, учителях Церкви. Утверждать, что в 
течение 15-ти веков не было никакой «вести с неба», это 
утверждать ложь... Инквизитор, если можно так сказать, 
«открывает карты духовного зла в мире». Первая карта зла 
есть ненависть к христианству и особенно ко Христу, Абсо- 
люту истины воплощенной; вторая карта — его подлог, 
утверждение, что истина Христова «нежизненна», «нереаль- 
на», что на нее будто бы можно только, в лучшем случае, 
любоваться, но жить ею нельзя. Третья карта зла — горды- 
ня, утверждение, что учение Христово — не настоящая 
любовь к людям, а только он, некий иной, «мудрый 
дух», заботится о слабых людях и может, будто бы, утешить 
и спасти человечество от непосильной для него свободы во 
Христе. 

На этой диалектике строились и строятся все социаль- 
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ные миражи человечества. Душа человека отшатывается от 
обнаженного зла; злу надо всегда соблазнять 
людей видимостью добра, и подобием исти- 
ны. Этот обман раскрывается Достоевским. Достоевский 
защищает Христову безмерную свободу любви, побеждаю- 
щей зло. 


«Пятнадцать веков мучились мы с этою свободой, 
но теперь это кончено, и кончено крепко. Ты не ве- 
ришь, что кончено крепко? Ты смотришь на меня 
кротко и не удостоиваешь меня даже негодования? 
Но знай, что теперь и именно ныне эти люди уверены 
более, чем когда-нибудь, что свободны вполне, а между 
тем сами же они принесли нам свободу свою и покорно 
положили ее к ногам нашим. Но это сделали мы, а 
того ль Ты желал, такой ли свободы?» 

— Я опять не понимаю, прервал Алеша, — он иро- 
низирует, смеется 2» 


(Алеша, чистый сердцем, не может понять этой демо- 
нической гордыни). 


«— Нимало. Он именно ставит в заслугу себе и 
своим, что наконец-то они побороли свободу и сделали 
так для того, чтобы сделать людей счастливыми. «Ибо 
теперь только... стало возможным помыслить в 
первый раз о счастии людей. Человек был 
устроен бунтовщиком; разве бунтовщики могут быть 
счастливыми? Тебя предупреждали, — говорит он Ему, 
— Ты не имел недостатка в предупреждениях и указа- 
ниях, но Ты не послушал предупреждений...». 


Опять жало клеветы на Бога и Его мироздание... Чело- 
век создан Богом, как сын, с даром чудной свободы — 
быть с Богом, с Отцом, быть в духе Отца. Не по 
необходимости, а свободно быть с Богом, в этом суть мо- 
литвы Господней. Но бунтующий Иван говорит, что «чело- 
век создан бунтовщиком». Зло приписывается Творцу и тво- 
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ренье представляется жертвой Творца! Здесь предел бого- 
восстания, доведена до конца мысль, играющая в мозгу 
многих людей в мире, что «они, люди, не виноваты в своем 
зле и человек «создан бунтовщиком», — значит не виновен, 
не грешен ни в чем и, — вина не на нем... Такова диалектика 
зла; на крючке ее повис Иван. Попадается на этот крючек 
не мало людей в каждом поколении земли. 

И человек никогда не отпадает от Бога, 
если не усомнится прежде вот в этом основ- 
ном вопросе: нравственной ценности и ответственности 
своей свободы. 

Гордо говорит дух Ивана-Инквизитора: 


«Ты не послушал предупреждений. Ты отверг един- 
ственный путь, которым можно было устроить людей 
счастливыми, но, к счастью, уходя, Ты передал дело 
нам». 


Спаситель предупредил человечество, что в мире этом 
действует «князь мира сего», дух зла. И вот, этот дух при- 
шедший, хочет нас уверить, что Господь ему передал все 
управление миром. 


«Ты обещал, Ты утвердил Своим словом, Ты дал 
нам право связывать и развязывать, и уж, конечно, 
не можешь и думать отнять у нас это право теперь. 
Зачем же Ты пришел нам мешать?» 


Демонически извращено Христово слово, сказанное 
апостолам, что они имеют право «вязать» и «разрешать». 
Разве своей, человеческой силой они это могут 
делать? Нет, — только Духом Святым. «Примите 
Духа Святого...». (Иоанн ХХ, 22)... Иван отделяя человече- 
ство от Бога хочет убедить, что Сам Бог оставил человече- 
ству свободу «отделенности от Бога». Но Господь оставил 
людям, свободу соединения с Ним, а не отделения от Него! 
Отделение от Духа Божия (которое в нашей воле), есть 
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величай шее рабство человека и смерть. И 
в это рабство и в смерть впадают избирающие вместо Хри- 
ста — его противника. 

Если человек сам по себе имеет власть нравственно все 
«вязать» и «разрешать», (как хотел Ницше) тогда, конечно, 
Творец ему будет «мешать» («зачем Ты пришел нам ме- 
шать», и т.д.). 


«— А что значит: не имел недостатка в предупреж- 
дении и указании? — спросил Алеша. 
— А в этом-то и состоит главное, что старику надо 


высказать. 
«Страшный и умный дух, дух самоуничтожения и 
небытия, — продолжает старик, — великий дух гово- 


рил с Тобой в пустыне...» 


Здесь опять ложь Инквизитора: «страшный и умный 
дух». Не умный и не страшный, а дух самоуничто- 
жения и небытия. Это — пустой и низкий дух. «Байронизи- 
ровать» его нет никаких оснований. Достоевский хочет, 
чтобы люди поняли: нет середины между Хри- 
стом и духом зла. Если человек не принял, как исти- 
ну и величайшую силу жизни, Слово Евангельское, он под- 
чинится той призрачной правде, входящей во многие чело- 
веческие учения, которую представляет собой и социаль- 
ная теория Великого Инквизитора, столь напоминающая 
известный нам бесчеловечный тоталитаризм. Глубина лжи 
открывается в мысли, что можно дать человечеству счастье 
только «исправив» Евангелие, приспособив истину к сла- 
бости человеческой. 


«Мы исправили подвиг Твой — заявляет инквизи- 
тор — и основали его на чуде, тайне и автори- 
тете (выделено автором. — А. И.). И люди обрадо- 
вались, что их вновь повели, как стадо, и что с сердец 
их снят, наконец, столь страшный дар, принесший им 
столько муки». 
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Но ложь действует в мире не через «чудо, тайну и авто- 
ритет», а через чудесность, таинственность и 
авторитетность. Это нечто иное. Понятия чуда, 
тайны и авторитета извращаются инквизитором. Все 
извращается духом зла. Человеческая душа жаждет чудес- 
ного, но как понимать эту жажду? Она бывает и подлинной 
жаждой высшего мира, но может быть и исканием только 
внешних феноменов чудесности, «знамений с неба». 
Господь хочет, чтобы человек истину Его по- 
знавал внутренне очищаемым сердцем, а 
не внешними явлениями принужденный по- 
корялся истине. Чудо не во внешнем знамении, факте, 
а во внутреннем познании Истины. Чуда Господь не отверг, 
но сделал чудом всю жизнь... А Инквизитор 
говорит, что только он даст народу «чудо». Он может 
дать только ложную чудесность. 

То же и с тайной. Достоевский верно говорит что, кроме 
исканий чудесности, ложно-религиозное стремление прекло- 
няется и перед внешней «таинственностью», плотской «эзо- 
теричностью», не зная Божьей тайны. Господь оставил на 
земле Свою Тайну в жизни и в Церкви. Но она открывается 
не всем, а лишь чистым сердцам. Только они могут Бога 
узреть, — не в существе Его (что невозможно и ангелам), 
но в Его тайнах. Таинства Церкви и есть одно из выраже- 
ний Тайны жизни человеческой в Боге. Из- 
вращая стремление души к таинству настоящей жизни, 
зло дает вместо тайны «таинственность», которая и проявля- 
ется в ложном эзотеризме современных язычествующих уче- 
ний, влекущих своей внешней таинственностью. Эзотеризм 
христианский отличен от неверного эзотеризма, укореня- 
ясь в откровении Благодати чистому серд- 
цу. 

То же можно сказать и об авторитете. Авторитет (сам 
по себе) явление положительное. Авторитетом святости, 
истины окружено Священное Писание и Предание Церкви. 
Есть авторитет Истины, правды последней, входящей в мир. 
Но та «авторитетность», которую хочет ввести Великий Ин- 
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квизитор, укоренена лишь в слабостях людей и в их неве- 
дении. 

Достоевский выразил, несомненно, ту мысль, что сами- 
ми христианами может быть извращено понимание чуда, 
тайны и авторитета. Авторитет какого-нибудь проповедника 
может, например, высоко стоять пред людьми только вслед- 
ствие того, что он «окончил три университета» или изучил 
десять языков. Является ли все это признаком христианско- 
го авторитета? Нет! Или, предположим, люди верят кому- 
либо только вследствие его высокого чина, положения, или 
красноречия... Все это еще не соответствует религиозному 
авторитету истины. Подлинный авторитет один: Дух, Ис- 
тина и Жизнь Христовы, дух Христовой 


Церкви. 


«Знаешь ли Ты, что пройдут века, и человечество 
провозгласит устами своей премудрости и науки, что 
преступления нет, а стало быть, нет и греха, а 
есть лишь только голодные... На месте храма Твоего 
воздвигнется новое здание, воздвигнется вновь страш- 
ная Вавилонская башня, и хотя и эта не достроится, 
как и прежняя, но все же Ты бы мог избежать этой 
новой башни и на тысячу лет сократить страдания лю- 
дей...» 


Здесь опять блещет «молния» Достоевского: «И хотя 
и эта не достроится, как и прежняя, — но все 
же Ты бы мог избежать...» Инквизитор — строитель духов- 
ного Вавилона; и он же свидетельствует истину, что эта 
башня «не достроится», т.е. обречена на неудачу. (Так бы- 
вает, что сами бесь! не могут скрыть истины, когда стоят 
пред Христом). 

Инквизитор говорит и далее неправду, что христиан- 
ство — религия «для избранных», для «нескольких», а мно- 
гие слабые, которые не понимают истины, должны быть 
якобы только «материалом» для высоких подвижников ду- 
ха. На самом деле ведомые Духом Христовым, т.е. 
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лучшие христиане, сами являются «материалом» 
для многих «малых сил». Это нечто обратное 
всей схеме Инквизитора. Небесная Церковь, благовест- 
ники и подвижники духа, есть именно Богом данный «ма- 
териал», которым духовно питается, возвышается и делает- 
ся ближе к Богу все человечество. 

«Нет, нам дороги и слабые», демагогически говорит 
инквизитор; он считает, что люди слабые «порочны и бун- 
товщики, но под конец станут послушными. Они будут 
дивиться на нас и будут считать нас за бо0- 
гов за то, что мы став во главе их, согласи- 
лись выносить свободу которой они испу- 
гались, и над ними господствовать, так ужасно 
им станет под конец быть свободными!». Таково явное про- 
зрение Достоевским тоталитарного учения. Мы — совре- 
менники этих «непогрешимых» коллективов и личностей, 
отбирающих свободу от людей, якобы для их пользы. Ин- 
квизиторы не знают, в чем настоящая свобода людей; они 
слепцы и пешки зла, но думают, что созданы для властво- 
вания над массами. 

Легенда о Великом Инквизиторе — художественно за- 
вершенный образ искусства лжи. Достоевский собрал в фо- 
кус все возражения против Бога и дела Христова в мире и 
выявил это в Легенде. 

Один из центральных пунктов диалектики 
зла состоит в том, что оно хочет быть более милости- 
вым к людям, чем Сам Творец. Все современные ми- 
ровые социальные соблазны основаны на этой демагогии, 
якобы любви к человечеству, на желании «защитить чело- 
вечество от Христа» (от «слишком высокого» идеала). 
«Слишком много от человечества потребовал» — таков 
упрек зла Христу. «Уважая его менее, менее бы от него и 
потребовал, а это было бы ближе к любви, ибо легче была 
бы ноша его». Такова демагогия Инквизитора. 

«Чем виновата слабая душа», говорит Инквизитор, «что 
не в силах вместить столь страшных даров?»... Но именно 
слабая осознавшая себя слабой, душа только и 
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способна вместить Божьи дары. Великость Божьих даров 
именно в том, что они входят силой своей, именно в слабую, 
нищую (не мнящую себя сильной) душу. Благодать ищет 
не героев, не титанов и прометеев, а «нищих духом», довер- 
чиво-детских сердцем... Этого понять Инквизитор не может, 
не хочет; его мысль занята всецело земным. 

Говоря об инквизиторской заботе о слабых, Достоев- 
ский несомненно имеет в виду может быть, и систему ин- 
дульгенций, которая была в Средние века в Римской Церкви, 
да и сейчас еще не совсем ушла из римской церковно-юри- 
дической психологии и практики. Здесь опять вопрос нрав- 
ственной педагогики. Что легче человеку, когда ему 
«облегчают быть слабым», (давая что-то внешнее для спа- 
сения), или затрудняют его быть слабым, влекут к высшему, 
совершенному, держат перед ним все время яркий Свет, 
Христов, указывая на последнюю заповедь: «будьте совер- 
шенны, как Отец ваш Небесный совершен есть»... Евангелие 
держит пред человеком высший Свет, побуждая сле- 
довать Свету до конца. Здесь «трудность» Евангелия 
для многих, желающих его разбавить, заменить. Видя перед 
собою полноту Божественной истины, чистоты, любви, со- 
вершенство разума, воли и чувства, человеческая душа и 
призвана осознать (в этом предагогика Евангелия) свое 
ничтожество без Бога, без Его Духа. Душе надо перестать 
быть самодовольной, сделаться «нищей духом»; став нрав- 
ственно нищей пред Богом, она получает благодать Божьей 
силы и усыновляется, идет влекомая, подъятая Божьей си- 
лой... Тут основа подлинного, религиозного содержания 
жизни и совершенствования. Не ослаблением, не затушевы- 
ванием заповедей Божьих облегчается нравственное спасе- 
ние человека, а, наоборот, выявлением высоты Божьего со- 
вершенства в мире. 

Конечно бывает, что человек, будучи самолюбивым и 
горделивым, увидев бесконечный нравственный свет перед 
собой и чувствуя, что не может своими силами стать 
святым, отказывается от Евангелия, считает его «нереаль- 
ным», «неисполнимым» и т.д.... Но понявшие что «сила Бо- 
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жия в немощи совершается», не пугаются последней истины, 
они считают настоящей реальностью только этот последний 


свет. 


«То, что имею сказать Тебе, все Тебе уже известно, я 
читаю это в глазах Твоих. И я ли скрою от Тебя тайну 
нашу?...». 


Зло трепещет пред взором Христа. И вслед за этим 


маска зла сама собою срывается пред молчащим Христом. 
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«Может быть, Ты именно хочешь услышать ее из 
уст моих, слушай же: мы не с Тобой, ас ним, вот на- 
ша тайна! Мы давно уже не с Тобою, ас ним, уже 
восемь веков. Ровно восемь веков назад, как мы взяли 
от него то, что Ты с негодованием отверг, тот послед- 
ний дар, который он предлагал Тебе, показав Тебе все 
царства земные: мы взяли от него Рим и меч Кесаря и 
объявили лишь себя царями земными, царями едиными, 
хотя и доныне не успели еще привести наше дело к 
полному окончанию. Но кто виноват? О, дело это до 
сих пор лишь в начале, но оно началось. Долго еще 
ждать завершения его, и еще много выстрадает земля, 
но мы достигнем и будем кесарями и тогда уже помыс- 
лим о всемирном счастии людей. А, между тем, Ты бы 
мог еще и тогда взять меч кесаря. Зачем Ты отверг этот 
последний дар? Приняв этот третий совет могучего 
духа, Ты восполнил бы все, чего ищет человек на зем- 
ле, то есть: пред кем преклониться, кому вручить со- 
весть и каким образом соединиться, наконец, ‘всем в 
бесспорный общий и согласный муравейник, ибо по- 
требность всемирного соединения есть третье и послед- 
нее мучение людей. Всегда человечество в целом своем 
стремилось устроиться непременно всемирно. Много 
было великих народов с великою историей, но чем 
выше были эти народы, тем были и несчастнее, ибо 
сильнее других сознавали потребность всемирности 
соединения людей. Великие завоеватели, Тимуры и 


Чингис-ханы, пролетели как вихрь по земле, стремясь 
завоевать вселенную, но и те, хотя и бессознательно, 
выразили ту же самую великую потребность человече- 
ства ко всемирному и всеобщему единению. Приняв мир 
и порфиру кесаря, основал бы всемирное царство и дал 
всемирный покой. Ибо кому же владеть людьми, как 
не тем, которые владеют их совестью и в чьих руках 
хлебы их. Мы и взяли меч кесаря, а взяв его, конечно, 
отвергли Тебя и пошли за ним. О, пройдут еще века 
бесчинства свободного ума, их науки и антропофагии, 
потому что, начав возводить свою Вавилонскую башню 
без нас, они кончат антропофагией» (выделено авто- 
ром. — А. И.). 


Буквально так произошло в мире. 
Инквизитор, строющий тоталитарное государство, про- 
должает: — 


«Но тогда-то и приползет к нам зверь... И мы сядем 
на зверя и воздвигнем чашу, и на ней будет написано: 
«Тайна»! Но тогда и лишь тогда настанет для людей 
царство покоя и счастия. Ты гордишься своими избран- 
никами, но у Тебя лишь избранники, а мы успокоим 
всех». 


Неложно сказал лишь Спаситель: «Приидите ко Мне 
все труждающиеся и обремененные, и Я успокою вас»... 


«..мы убедим их, что они тогда только и станут 
свободными, когда откажутся от свободы своей для 
нас и нам покорятся. И что же, правы мы будем или 
солжем? Они сами убедятся, что правы, ибо вспомнят, 
до каких ужасов рабства и смятения доводила их сво- 
бода Твоя. Свобода, свободный ум и наука заведут их 
в такие дебри и поставят пред такими чудесами и не- 
разрешимыми тайнами, что одни из них, непокорные 
и свирепые, истребят себя самих, другие непокорные, 
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но малосильные, истребят друг друга, а третьи, остав- 
шиеся, слабосильные и несчастные, приползут к ногам 
нашим и возопиют к нам: «Да, вы были правы, вы 
одни владели тайной Его, и мы возвращаемся к вам, 
спасите нас от себя самих». Получая от нас хле- 
бы, их же руками добытые, берем у них, 
чтобы им же раздать, безо всякого чуда, уви- 
дят, что не обратили мы камней в хлебы, но воистину 
более, чем самому хлебу, рады они будут тому, что 
получают его из рук наших!.. Слишком, слишком оце- 
нят они, что значит раз навсегда подчиниться!» 


Инквизитор хочет сделать всех людей «младенцами», не 
догадывающимися о своем грехе. Себя он про- 
возглашает «искупителем» — в отрицании. Мы, знающие, 
«берем на себя грехи людей»; мы не говорим им, что грех 
есть преступление, и этим облегчаем жизнь лю- 
дей. Таков предел чаяний антихристианства и смысл «ис- 
купления» лжи. Оно есть приобщение души к последней 
гибели. 

Что вдохновило Достоевского на создание повести? 
Сама жизнь, которую он увидел в ее корнях. И он пожелал 
выявить в мире зло так, чтобы виднее стала доро- 
га к Богу. В 17-ой главе Апокалипсиса ключ к Легенде 
о Великом Инквизиторе. Эта глава о соблазне вавилонской 
блудницы, учаётвующей в развращении мира; она царствует 
и грешит со всеми царями земными, закрывая от людей 
небо, устремляя человеческие глаза исключительно к земле, 
погружая их в похоть физическую и духовную. Но будет 
Суд над представителями вавилонического учения, которые 
пытаются хозяйничать в истории без Бога и Сына Божьего. 
«И пришел один из семи Ангелов, имеющих семь чаш, и, 
говоря со мною, сказал мне: подойди, я покажу тебе суд 
над великою блудницею, сидящею на водах многих; с нею 
блудодействовали цари земные, и вином ея блудодеяния 
упивались живущие на земле» (Откр. ХУП, 1-2). 

Самое глубокое преступление против любви происхо- 
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дит не в области плоти, а духа. Люди призваны отдавать 
свое бессмертное сердце Богу. Но, впадая в духовное 
прелюбодеяние, они отдают сердце одним земным 
ценностям, материальным задачам и интересам. Правители 
народов так и «прелюбодействуют», заражая свои страны 
гордыней автономности от нравственных законов, не- 
зависимости от Творца. 

«И я увидел жену, сидящую на звере багряном, преис- 
полненном именами богохульными, с семью головами и де- 
сятью рогами», — говорит Иоанн Богослов (Откр. ХУЦ, 3). 
«Семь голов» это семь смертных грехов, а «десять рогов» 
есть указание на то, что апокалиптический зверь борется 
против 10 заповедей Божьих и бодает их... 

«Зверь, которого ты видел, — говорится в Откровении 
Иоанна, — был, и нет его, и выйдет из бездны и пойдет в 
погибель; и удивятся те из живущих на земле, имена кото- 
рых не вписаны в книгу жизни от начала мира, видя, что 
зверь был, и нет его, и явится» (Откр. ХУЦП, 8). 

Те, которые «удивляются», должны перестать удивлять- 
ся временной силе беззакония, приняв слова Христо- 
вы, что Он будет последним победителем всего. 

Великий Инквизитор, адвокат «Вавилона», противления 
Творцу. «Вавилонический» в истории дух все по разному 
пытается захватить человечество. Только Именем 
Христовым, Богочеловеческим, можно защититься от 
зла. Только наученный Христом человек способен заметить 
свою ложь и ложь окружающей жизни и пронизать ложь 
тем острым духовным взглядом, который, как это почув- 
ствовал Инквизитор, лежал на нем, когда он говорил перед 
Христом. 

Мы знаем окончание поэмы. Молчавший Христос 
целует Инквизитора. Инквизитор отпускает Пленника... 
Некоторые полагают, что в этом финале Великий Инквизи- 
тор, тронутый всепрощающей Любовью Спасителя, совер- 
шает акт великодушия, открывая двери темницы... Но Инкви- 
зитор говорит слова, мучительные для Христа более гол- 
гофских гвоздей. Инквизитор говорит Сыну-Божьему: «Сту- 


225 


пай, ступай, и не приходи более... не приходи вовсе... ни- 
когда, никогда!» 

В поцелуе «Легенды» есть правда, и есть и ложь. В нем 
Достоевский и в нем Иван Карамазов. Правда этого поцелуя 
в том, что Господь любит всякую Свою тварь, Он любит 
и ту, которая Его не любит и не хочет любить. Христос 
пришел грешников спасти. И человечество более-всего нуж- 
дается, для своего спасения именно в такой высшей, Христо- 
вой, Любви. Больной ребенок нуждается в наибольшей ма- 
теринской любви. Поцелуй Христов и есть призыв к этой 
Любви, последний призыв пилатов и фарисеев к покаянию. 
В этом идея Достоевского. 

Но поцелуй этот есть и мысль Ивана Карамазова, его 
последняя, искусительная неправда слияния истины и лжи. 


СОКРОБЕННЫЙ КРЫЛОВ 


Жизнь Ивана Андреевича Крылова не изобилует внеш- 
ними событиями, а для постороннего глаза и чужда каким- 
либо внутренним движениям. Детство и юношество, мало 
известное, мало вспомянутое, как им самим, так и другими. 
Период зрелости невзрачный, теряющийся в окружающей 
обстановке. «Этот человек — загадка великая» — восклик- 
нул о Крылове Батюшков в 1809 году, когда Иван Андреевич 
дошел до конца первой половины своей жизни. Его стран- 
ная неподвижность, связанность плотью, равнодушие к 
окружающей жизни вызывали удивление. Влечение к еде 
сделало его объектом непрестанных шуток. Крылов казался 
скептиком в отношении всего. 

Одно время Крылов столь же был увлечен азартом карт, 
как Ф. М. Достоевский — азартом рулетки. Азартная страсть 
есть, в сущности, не что иное, как непреображенная сила 
души горячей. Вращаясь среди ничтожных интересов, люди 
со священным пламенем в душе нередко начинают коптеть. 
Это было у Достоевского, это было и у Крылова. Достоев- 
ский преодолел свое раздвоение. Крылов — не смог. Страсть 
к картам, будучи угашена благоразумными мерами его дру- 
зей, начальников и его самого, заменилась вялой и тягучей 
страстью, которая именуется в аскетической науке «чре- 
воугодием». Плоть взяла, для внешнего глаза, перевес над 
душевными движениями и волнениями. Но когда смотришь 
на портреты Крылова и его бюсты — на этого тучного, 
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неподвижного человека с печатью такой же неподвижности 
в чертах его лица, не видишь «плотского» образа. На лице 
Крылова мы видим печать сосредоточенной думы, мудрости 
и человечности. Словно в этой горе — алмаз ведения тайн. 
Пусть алмаз гораздо меньше горы (а для некоторых совсем 
не заметен среди глыб гранита и глины), но в алмазе сре- 
доточие горы. 

В детстве это выявилось в любви к матери. Отец умер 
в 1781 году, когда Крылову шел тринадцатый год. Мать 
он потерял на 21-ом году. Называл он ее: «первой радостью, 
первым счастьем своей жизни». 

В материалах Пушкина по истории Пугачевского бунта 
упоминается об отце Ивана Андреевича, как храбром и ре- 
шительном офицере. В «Русской Старине» за 1876 год Дуб- 
ровин сообщает: когда после массовой сдачи казаков, пере- 
шедший на сторону Пугачева Перфильев убеждал Крылова 
«не противиться батюшке», Андрей Прохорович, имея во- 
круг себя мятежников, мужественно сказал: «Перестань ты, 
Перфильев, злодействовать и быть участником в злых делах 
разбойника, которому вы служите. Помянул бы ты Бога и 
присягу свою»... Мать Крылова, Марья Алексеевна, в Твери 
читала каноны по усопшим. Она была и первым двигателем 
Крылова к литературе. Несмотря на свое скудное образова- 
ние, с удивительной чуткостью она исправляла его первые 
литературные опыты и поощряла всяческими хитростями 
его изучение французского языка, благодаря которому он 
встретился с вдохновением Лафонтена и, по выражению 
Пушкина, стал: «столь же выше Лафонтена, сколь Державин 
выше Руссо». 

Когда просматриваешь литературные произведения Кры- 
лова, вроде «Кофейницы», «Филомены», «Почты Духов» — 
видишь, как слаб и бледен он на путях, которые не были 
ему даны. Но уже первая его басня: «Дуб и Трость» вызы- 
вает восторг такого тонкого литературоведа, как Дмитриев. 
«Это поистине ваш род», — говорит Крылову Дмитриев 
после прочтения первой его басни. Служение найдено. «20 
лет — говорит Крылов — я искал своей полочки». 
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«Есть люди, которые живут только по расчетам холод- 
ного ума; другие, напротив, движутся одним сердцем. Это 
— неполные дары природы. Совершеннейшие характеры 
те, в которых природа уравновесила чувствительность серд- 
ца со способностями ума. Крылов, не делавший умышленно 
зла, честный в высокой степени, не чуждый даже тайных 
благодеяний и, в полном смысле слова, добрый человек, — 
принадлежал более к первому разряду, и — физическая ли 
тяжесть, крепость ли нервов, любовь ли к покою, лень и 
беспечность, или чуждость семейных связей были тому при- 
чиной, что его не так-то легко было подвинуть на одолже- 
ние или на помощь ближнему. Он всячески отклонялся от 
соучастия в судьбе того или другого. Всем желал счастья и 
добра, но в нем не было горячих порывов, чтобы доставить 
их своему ближнему. Никогда не замечено в нем каких-либо 
душевных томлений; он всегда был покоен». 

Так говорит один из биографов Крылова. 

Душевные томления его не замечались, но ‘было том- 
ление творчества, было и томление жизни. Малый, но ха- 
рактерный штрих: однажды Ивану Андреевичу вздумалось 
превратить свою квартиру в сад. «Он купил до 30 кадок с 
деревьями: лимонными, померанцевыми, миртовыми, лавро- 
выми и разными другими, и так заставил свои комнаты, что 
с трудом проходил и ворочался между ними. Но этот эдем 
его, оставленный без надзора и поливки, завял, засох и в 
короткое время исчез». 

Одной из слабостей его было умение хорошо поесть. 
«Немногие осмеливались с ним состязаться в этом деле, — 
говорит его друг, — он выдерживал в гастрономии сильные 
поединки и всегда оставался победителем». Предсмертная 
болезнь его произошла как раз от тертых рябчиков в масле. 
Организм 76-летнего старца не выдержал, но добродушная 
улыбка не сошла с лица Ивана Андреевича и в конце его 
дней. Объясняя друзьям причину своей болезни, еще раз он 
явил, что значила для него басня: он сравнил себя с крестья- 
нином, который навалив на воз непомерно большую покла- 
жу рыбы, никак не думал излишне обременить свою слабую 
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лошадь только потому, что рыба была сушеная. Это была 
его последняя на земле улыбка. 

Как-то при обсуждении вопроса: «здорово ли человеку 
ужинать?», Иван Андреевич сказал: «Ужинать перестану на- 
верное в тот день, в который перестану обедать». Вопросы 
медицинские никогда не могли отвлечь его от обеда. Но 
раз нечто заставило его покинуть стол после нескольких 
ложек супа. Что же это, оказавшееся сильнее его непобеди- 
мой физической природы? 

«На одном литературном обеде, — рассказывает ака- 
демик Лобанов, — на который был зван Иван Андреевич и 
который начался залпами эпиграмм некоторых людей про- 
тив некоторых лиц, Иван Андреевич, не кончивши супу, 
исчез. Я взглянул — место его пусто! Спрашиваю хозяйку, 
она отвечает: «Ему сделалось дурно, он вышел вон». При- 
шедший между тем хозяин говорит то же самое, добавив, 
что Иван Андреевич, посидевши немножко на крыльце, ска- 
зал: Нет, что-то нездоровится, я уж лучше 
побреду домой», — и ушел. Резкие выходки прекра- 
тились, обед продолжался мирно, и вечер прошел приятно. 
Я тотчас понял моего соседа и на другой день зашел к нему. 
«Вчера вам сделалось дурно, Иван Андреевич?» — «Да, от- 
вечал он: так, что-то стошнилось». В дальнейшем выясни- 
лось, что тошнота Ивана Андреевича была порядка нравст- 
венного. Здесь уже открывается волевая черта Крылова. 

«Стошнилось» Крылову еще раз при чтении известного 
стихотворения Виктора Гюго: “Цез КеиШез 4’Апфошпе.? 


“Еп{Рапё 31 ]’еёа1з го!, ]е д4оппега1з ’етр/те...?”? 
“51 ]’еба1лз ПЛеи ]е 4оппега1з 1ез топаез?” 


«Если бы я Богом был, я отдал бы миры»... и — объяс- 
няет, за что отдал бы). Крылов пишет на полях: 


«Мой друг, когда бы был ты Бог, 
То глупости такой сказать бы ты не мог». 


Коса французского романтика нашла на камень реалиста 
жизни, реалиста веры. 
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Рядом с его неподвижностью была у Крылова и на- 
стойчи вость. Он пишет, что только начало для 
него трудно; увлеченный какой-либо идеей, он не оста- 
навливался ни перед какими препятствиями. 

Неподвижность человека в мире не всегда бывает след- 
ствием его лени. Духовное пробуждение нередко начинает- 
ся с того, что человек теряет вкус к временным ценностям. 
Прежние потеряны, — новые еще не приобретены. И, перед 
тем как начать свою чисто-духовную жизнь, человек, рас- 
ставшийся со своею ветхой жизнью, может некоторое время 
быть между двух берегов. Нет твердой почвы земной уже, 
ни небесной еще. 

К этому типу людей принадлежал сокровенный Иван 
Андреевич. Здесь надо было искать причину необычайной 
его незаинтересованности вещами и делами этого мира, и, 
вместе с этим, удивительно острого и тонкого его наблюде- 
ния над этими вещами, восприятия их, проникновения в 
этическое бытие мира. 

И. А. Крылов был смиренным, трудолюбивым кротом из 
своей басни «Воспитание льва»: — «великий зверь на малые 
дела». Так назвал он крота — малое и скромное животное, 
могущее видеть лишь то, что стоит перед самыми его глаза- 
ми. Таким кротом — «великим зверем на малые дела» — 
он чувствовал себя и был в своей воспитательной работе 
над младенчески простой и царственно глубокой душой 
русского народа. 

Есть пророки, которым дано: «истину царям с улыбкой 
говорить». Крылов не был таким пророком. Он скорее по- 
добен мудрецу, загадывавшему царям загадки, чтобы их 
научить и вразумить. 

Истину своего большого служения Крылов как-то назвал 
«истиною вполоткрыта». Было бы неверно думать, 
что истина «вполоткрыта» есть «полуистина». Нет, это — 
полная истина, и, иногда, даже более остро проникающая 
сознание человека, чем целиком открытая и слишком бо- 
лезненная для гордого, потемненного человеческого созна- 
НИЯ. 
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Крылова так однажды оценил простой читатель: «Читал 
я басни и Измайлова, но в сравнении с твоими, как небо от 
земли; ни той плавности в слоге, ни красоты нет, а особливо 
простоты, с какою ты имеешь секрет писать, ибо твои басни 
грамотный мужик и солдат с такой же приятностью может 
читать, хоть не понимая смысл оных, как ученый... Как ты, 
любезный тятенька, пишешь, пишешь это — для всех: для 
малого и для старого, для ученого и простого, и все тебя 
прославляют... Басни твои это не басни, а апос- 
ТОЛ». 

Читатель нечто угадал. И князь Вяземский выразил это 
в строках, прочитанных им в день 50-ти летия литературной 
деятельности Крылова, 2 февраля 1938 года: 


Мудрец игривый и глубокий, 
Простосердечное дитя, 

И дочкам он давал уроки, 

И батюшек учил шутя... 


Где нужно, он навесть умеет 
Свое волшебное стекло, 

И в зеркале его яснеет 
Суровой истины чело... 


Забавой он людей исправил, 
Сметая с них пороков пыль: 
Он баснями себя прославил, 
И слава эта — наша быль... 


Басня «Василек» в простоте раскрывает притчу о Госпо- 
де Боге и о человеке немощном, которого другие унижают, 
считают недостойным великих благодеяний Божиих. Разве 
это не «человеческое» суждение: «да только те цветы совсем 
не то, что ты». Перед Богом каждый цветок одинаково пре- 
красен, но бывает, что человек чувствует себя такой ничтож- 
ной тварью, что, впадая в уныние, соглашается, что обра- 
щаться к Богу, мучить солнце своей докукой, он не должен. 
Это — наивная, не имеющая истины мысль. Малое и великое 
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равно ничтожно перед Богом и одинаково драгоценно Ему, 
как Его творение. 

Чисто религиозное бескорыстие любви Крылов выра- 
зил в басне «Лань и Дервиш». Как далеко это воззрение от 
материализма. 


Младая Лань, своих лишась любезных чад, 
Еще сосцы млеком имея отягченны, 

Нашла в лесу двух малых волченят 

И стала выполнять долг матери священный, 
Своим питая их млеком. 

В лесу живущий с ней одном, 

Дервиш, ее поступком изумленный: 

«О, безрассудная! — сказал, — кому любовь, 
Кому свое млеко ты расточаешь? 

Иль благодарности от их ты роду чаешь? 
Быть может, некогда (иль злости их не знаешь?) 
Они прольют твою же кровь». — 

«Быть может, — Лань на это отвечала, — 

Но я о том не помышляла...» 


Человеческая душа, укоренившаяся в Божьем добре, 
не ищет никакой корысти в своем творении добра. Любовь 
и правда и чистота есть ее дыхание. 

В противоположность этому Крылов показывает: «Со- 
бачью дружбу». 

Человеческая греховность имеет свой корень в отпаде- 
нии человеческой природы от Духа Божьего. Не может быть 
ничего скверного в существе созданной Господом Богом 
природы, которая и ныне есть поле проявления духовной 
свободы человека. Человеку дано «в поте лица» обрабаты- 
вать свою не только физическую, но и душевную землю, 
на которой растут и добрые злаки, и тернии и волчцы. Та- 
кова цель жизни человеческой. Разбирая вопрос борьбы с 
греховным выражением души человеческой, св. Отцы — 
опытные психологи — советуют избегать дурных впечат- 
лений, охранять свое воображение, чувство, память, заме- 
няя дурное светлым, нечистое чистым в своей внутренней 
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жизни. Здесь пролегает путь священной ценности: духов- 
ного образа, пения, благоухания, красок, вкушения святы- 
ни, — все это атмосфера нравственного охранения и духов- 
ного преображения человека. Это Крылов выражает в своей 
басне «Бочка». 

Клеветник у Крылова получает, в аду, первенство и по- 
чет больший, чем змея. Опровержение материализма мы 
видим в ‘басне «Пожар и алмаз». Басня «Дуб и Трость» пла- 
стически показывает гордыню и смирение: 


Бушует ветр, удвоил силы он, 

Взревел — и вырвал с корнем вон 

Того, кто к небесам главой своей касался 
И в области теней пятою упирался. 


Слова тростиночки дубу: «но подождем конца», — эти- 
ческое предупреждение всякому временному и внешнему 
человеческому величию. 

Басня «Бедный и Богач» направлена против практиче- 
ского материализма, который не лучше материализма теоре- 
тического и имеет свою жизненную диалектику, столь же 
далекую от истины. 

В басне «Волк и Кот» происходит, как бы, Суд Божий. 
Человек сам себе готовит плоды будущей жизни. Акты 
милосердия вызывают милосердие; акты злобы — отра- 
жаются гибельно. 

Одна из самых философски глубоких — басня «Водо- 
лазы». Тут Крылов разрешает целую проблему религиозной 
гносеологии. Не лишенная пророческих чувствований, эта 
басня справедливо может быть названа притчей. 

И о конце деятельности безбожников Крылов несомнен- 
но пророчески говорит: 


Плоды неверия ужасно таковы; 

И ведайте, народы, вы, 

Что мнимых мудрецов кощунства толки смелы, 
Чем против божества вооружают вас, 

И обратятся все в громовые вам стрелы. 
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Крылов-лирик столь же мало известен, как Крылов- 
человек. В полном собрании его сочинений помещено около 
40 стихотворений; четверть из них имеют ярко выраженное 
религиозное чувство и мысль. 

До нас дошло свидетельство о том, как сам Иван Андре- 
евич воспринимал свое творчество. В «Отрывках из записок 
о Крылове» (опубликованных «Северной Пчелой» в 1845 
году) Быстров рассказывает: «В Русском Отделении Импе- 
раторской Публичной Библиотеки, в кипе разорванных книг 
и журналов нашел я тетрадь стихов, писанных собственною 
Ивана Андреевича рукою (это было в апреле 1832 года). 
«В этой тетради есть прекрасная ваша Молитва к Богу», — 
сказал я И. А. — «Покажите, мой милый». И. А. взял руко- 
пись и стал читать про себя. Какой огонь, какой 
благоговейный восторг одушевлял в то вре- 
мя поэта! И не одна слеза скатилась на 
грудь его!» 

Стихотворение, первоначально называвшееся «Молитва 
к Богу» было напечатано в альманахе «Кометы Белы» и во- 
шло в собрание сочинений Крылова под заглавием Подра- 
жание Псалму ХУП «Возлюблю Тя, Господи, 
крепость моя». 


К Тебе, мой Бог великий, вечный, 
Желанья все мои парят; 

Сквозь тьму и бездну бесконечны, 
Где миллионы звезд горят, 

И где, крутясь, миры в пучинах — 
Твое величество гласят: 

Велик Господь, велик и свят 
Вещей в началах и кончинах: 
Велик величества Творец... 


Стихотворение это, написанное в 1795 году, оканчи- 
вается... 


Чтоб Бога знать, быть должно Богом, 
Но чтоб любить и чтить Его, 
Довольно сердца одного. 
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«..если извлечешь драгоценное из ничтожного, то бу- 
дешь, как Мои уста», сказал Господь пророку (Иерем. ХУ, 
19). Одна из главных черт религиозной жизни и человече- 
ского воспитания есть «добывание драгоценного» из окру- 
жающих нас малых обстоятельств и фактов жизни. В боль- 
шей своей части, жизнь земная состоит именно из того, что 
человек считает «неважным». И религиозная мысль призвана 
отыскивать во всем, начиная с малого, смысл вечности. 

Подобную работу совершал в своем творчестве Иван 
Андреевич. И оттого его басни вошли в жизнь русского че- 
ловека. Одно из первых прикосновений души русского ре- 
бенка к этическому миру совершается через басни Крылова. 
Родители и педагоги, может быть, недостаточно учитывают 
силу нравственного заряда в басенной литературе и заинте- 
ресовывают ребенка преимущественно лишь языковой, ли- 
тературной или сказочной стороной ее. 

Начиная с современников И. А. Крылова, некоторые 
религиозные критики считали сомнительным нравственное 
достоинство басен Крылова. Более того, басни представля- 
лись им соблазнительными тем, что возводили животных на 
степень человека, заставляя их говорить человеческие слова. 
Им представлялось это унижением образа Божьего в чело- 
веке. Но эта черта басенного творчества не может быть 
унизительной для человека. Творец тоже дал твари язык и 
баснописец лишь перелагает его на язык человеческий. И 
будет, пожалуй, правдой сказать, что греховные чувства и 
поступки человека, приписываемые животным, скорее уни- 
жают животных... Человек один на земле обладает нравствен- 
ной свободой. Остальная тварь земная этой свободы, и 
значит ответственности, не имеет. Кровожадность леопарда 
не есть его «личный грех». Человек один ответствен за 
нарушение гармонии мира и всякая, кажущаяся не-нрав- 
ственной черта животных есть следствие падения человека. 
Достоевский писал, что никакой зверь не может быть так 
жесток, как человек. Это правда. Тварь, в своей «отражен- 
ной» греховности, не имеет той нравственной грязи, кото- 
рую несет на себе человек. Наличие же среди ангельского 
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мира образов животных (например, видение Иезекииля) и 
участие всей твари в грядущем торжестве восстановления 
мира дают нам полное религиозное право переводить язык 
органической и неорганической природы на язык челове- 
ческий. Приписывая какому-либо муравью чувства демони- 
ческой гордыни и низкого тщеславия, баснописец унижает 
муравья, а не человека. Человека же приводит к суду и 
самоосуждению. 

Воспитательное значение басен Крылова велико. Неу- 
дачи в остальных областях литературы показали Ивану 
Андреевичу его истинное призвание. Крылов был избран 
будителем нравственного сознания в русском народе-ребен- 
ке. Басня, с ее отчетливым нравственным смыслом, есть эхо 
религиозной притчи. Острое, «соленое» словцо в 
поэтическом построении, «крылатое» выражение врезыва- 
ются особенно глубоко в примитивное народное и детское 
сознание, оставляя нужный след в жизни, производя эти- 
ческий суд человека над самим собою. Басня есть совершен- 
но особый род литературы, по своему определенно дидак- 
тическому заданию выделяющийся из всех литературных 
форм. Литературе дидактическая тенденция всегда вредит, 
т.е. вредит художественному замыслу произведения его ди- 
дактическая нарочитость. В басне же эта нарочитость явля- 
ется самим литературным и художественным достоинством. 

Отвлеченная этика чужда человеческому сознанию, тем 
более детскому и народному. Реальный предмет и образ — 
круг жизни ребенка. Игрушка — поле первичного осязания 
мира. Образы, краски, простота линий, конкретность поня- 
тий, как необходимый элемент, входят в басню и делают ее 
«притчей земли». Притчей доброй земли. Еще можно 
сказать: басня это нравственное обучение абстрактному в 
конкретном, невесомому в материальном. Мир, привычный 
человеку мир, через басню приобретает нравственную вы- 
пуклость, прокалывается стержнем добра и зла. 

В просторечии «басня» иногда отождествляется с чем-то 
лживым, отрицательным, вымышленным... «Это он говорит 
басни!»... Но вымышленность не есть еще лживость. Басня 
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в своей литературной форме открывает истину под ви- 
дом вымысла; тогда как ложь есть утаивание ис- 
тины под видом правды. 

Притча, как литературная форма, благороднее и ре- 
лигиознее басни. В притче бывает реальным не только 
дух, но и материя. Притча обращена к духовно-взрослым и 
поэтому она не пользуется улыбкой. Если Господь Иисус 
Христос говорил Своим ученикам, что только им «дано знать 
тайны Царствия Божия», а «прочим — в притчах», то этим 
Он не говорил, что «притча» Его есть нечто всем удобопо- 
нятное. Эти притчи и сейчас многим, даже образованным 
людям не доступны. Для их понимания нужны чистое сердце 
и благодатная вера. Притча есть чистый символ реаль- 
ности. И она есть всегда откровение. Басня же есть 
философия. Притча — «духовна»; басня — «душевна». 

Библейская форма переложения божественных истин на 
человеческий язык есть форма притчи. Но библейские про- 
роки в некоторых случаях пользуются и поэтической фор- 
мой, свойственной басне. У пророка Исайи, в 23 главе, стих 
4, — море «говорит», у пророка Давида море «видит» и 
«бежит» (Пс. 103)... Ослица Валаама человеческим языком 
останавливает религиозно-этическое безумие ложного про- 
рока. 

Наиболее яркий пример басенного подобия на страни- 
цах Священного Писания можно увидеть в третьей книге 
Ездры, в главе 3-ей: Вот я отправился — говорит архангел 
Уриил (вестник Божьих Тайн) — в полевой лес, и застал 
дерева, держащими совет. Они говорили: придите 
и пойдем и объявим войну морю, чтобы оно отступило пе- 
ред нами, и мы там вырастим для себя другие леса. Подоб- 
ным образом и волны морские имели совещание: придите, 
говорили они, поднимемся и завоюем леса полевые, чтоб и 
там приобресть для себя другое место. Но замысел леса 
оказался тщетным, ибо пришел огонь и сжег его. Подобным 
образом кончился и замысел волн морских, ибо стал песок 
и воспрепятствовал им. Если бы ты был судьею их, кого бы 
ты стал оправдывать, или кого обвинять? «Подлинно, от- 
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вечал я, замыслы их были суетные, ибо земля дана лесу, 
дано место и морю, чтобы носить свои волны». Он же в 
ответ сказал мне: «справедливо рассудил ты; почему же ты 
не судил таким же образом для себя самого? Ибо как земля 
дана лесу, а море — волнам его, так обитающие на земле 
могут разуметь только то, что на земле, а обитающие на 
небесах могут разуметь, что на высоте небес». И отвечал я 
и сказал: «молю Тебя, Господи, да дастся мне смысл ра- 
зуменияе»... 


Религиозная значимость басен Крылова неравномерна. 
Есть басни, которые можно назвать чисто христианскими; 
есть басни полухристианского мироощущения, есть басни и 
внерелигиозно-бытового порядка. Задача верующих воспи- 
тателей и родителей, несомненно, выбирать для заучивания 
ребенком басни не только лучшие по литературной форме, 
но и наиболее глубокие, сопровождая их непременно соот- 
ветствующим комментарием, побуждая к этому углублению 
в нравственный комментарий и самого ребенка. В этом слу- 
чае басня принесет максимальный этический плод и явится 
подлинным «детским богословием», прививкой ребенку на- 
стоящего отношения к жизни, а также и к тем, кто не по- 
настоящему к ней относится. Религиозное воспитание не 
есть лишь развитие правильного отношения к «правильно- 
му» (т.е. ко Господу Богу и людям в их онтологическом 
аспекте, к природе гармоничной и т.д.), но и развитие пра- 
вильного отношения к «неправильному» — к искаженному 
лику природы и человека. Родители и воспитатели должны 
не только воспитывать сердце ребенка, но и заранее «воору- 
жать» его всеми теми проблемами, которые начнут в нем 
выявляться при более глубоком соприкосновении с окру- 
жающей действительностью, готовя верные решения этих 
проблем в жизни. Подобное развитие будет созданием 
христианского мировозрения в человеке. 

Религиозная сторона басен видна и в обнаружении явле- 
ний внутреннего мира. Басня обращает человека ко внутрен- 
нему миру, его собственному и миру другого человека, учит 
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считаться с этим внутренним миром, как своим, так и 
другого человека. 

Моральная санкция басни не есть суд, но выявление 
правды или неправды через улыбку. Иногда горькую, иногда 
ласковую. Басня не возмущает и не пугает нравственного 
сознания; она его предостерегает, обостряет и одновремен- 
но смягчает, что является удивительно мудрым отношением 
к злу, таящемуся в горделивых и немощных сердцах чело- 
веческих. 

В баснях весь мир, весь космос свидетельствует о правде 
Божией, вложенной в творение. И всякое нарушение этой 
правды выявляется как уродство, некрасивая, смешная, дис- 
гармонирующая с жизнью судорога. Басня рассказывает и 
показы вает... Вся же светлая педагогика есть гораздо 
более «показ», чем рассказ. 

В своих баснях, вызывающих мягчащую сердце улыбку, 
Иван Андреевич Крылов явился человеком «пророческих 
дарований». По смыслу слов пророка Иеремии, он извлек 
«драгоценное из ничтожного». Он явился тонким воспита- 
телем, а лучше сказать — «напоминателем» простой жиз- 
ненной правды русскому народу, а эта простая правда 
есть отражение правды вечной. 


242 


РУССКИЙ РЕАЛИЗМ 


Возможность правдивости огненное доказательство бес- 
смертия. 


Мы лжем не только тогда, когда говорим несоответ- 
ственное истине, но и когда говорим несоответ- 
ственно истине (выражаем истину отвлеченно, не в духе 
истины). 


ух 


Русский реализм Солженицына может быть по- 
нят по-настоящему только друзьями правды последней. 
Этот реализм экзистенциален, т.е. существенно не-партиен, 
и не только в отношении какой-либо единой партии. Не- 
партийность этого реализма — в понимании и осуществле- 
нии человека в его последней правде. 


ух 


«Архипелаг Гулаг» — вино русской совести, взбродив- 
шее на русском терпении и покаянии. Здесь нет злобы (не 
мелькнет ни крупинки ее, ни строчки ее, серы дымной). 
Есть гнев, сын большой любви, есть сарказм и его дочь — 
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беззлобная, русская, даже веселая ирония. Она у Солжени- 
цына и форма плача о человеке. 


ух 


Приказом Сталина дан был второй срок уже разру- 
шенным каторгой «повторникам» (отбывшим 10 лет в 1947- 
48 гг.) ...«Какая дикая фантазия (или устойчивая злобность, 
или насыщенная месть) толкнула теперь Генералиссимуса- 
победителя дать приказ: всех этих калек сажать заново без 
новой вины! Ему было даже экономически и политически 
невыгодно забивать глотательную машину ее же отработ- 
ками. Но Сталин распорядился именно так. Это был 
случай, когда историческая личность ка- 
призничает над исторической необходимо- 
стью». (Разрядка моя. А. И.). Один удар иронического сло- 
ва и — разваливается марксизм. 


ух 


Мало «говорить правду». Надо, чтобы она сама в нас 
говорила, источалась, пробивалась из нас, когда мы это- 
го хотим и — когда не хотим. Правда источается из чело- 
века чудесно, как вода из камня в пустыне. Осознание нами 
сухости своей неправды — первая капля правды. 


< 


Несправедливость, наказывающая другую несправедли- 
вость, кажется нам справедливостью. Так все жаждут Руки 
Господней. 


Ложь в мире летает, уничтожает хлеба, как саранча, 
оседает пылью на вещах и отношениях человеческих, сидит 
червяком в плодах, точит ржавчиной всякую крепость, не- 
сет яд свой на лепестках и цветах человеческих. 


ух 
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Человек призван не к «инструментальной» только, или 
«служебной» правде, но и к последней, к Солнцу 
Правды. Надо ослепнуть и сгореть на этом солнце, чтоб 
стать человеком. 

«Тогда праведники воссияют, как солнце в царстве 
Отца их» (Мф. ХШ, 43). 


ух 


Мы привыкли к фонарям и лучинам правды, держимся 
за них. Солнце Правды мешает нам. «Пришел Я в мир 
сей, чтобы невидящие видели, а видящие стали слепы» (Ин. 


[Х). 
д 


«В той камере был молодой киевлянин Валентин (не 
помню фамилии) с большими, по-женски прекрасными гла- 
зами, очень напуганный следствием. Он был безусловно 
провидец, может быть в тогдашнем возбужденном состоя- 
нии только. Не однажды он проходил утром по камере и 
показывал: сегодня тебя и тебя возьмут, я видел во сне. И их 
брали! Именно их! Впрочем душа арестанта так склонна к 
мистике, что воспринимает провидение почти без удив- 
ления». 

уж 


Вот каков метафизический анализ ситуации чи- 
сток 30-х годов: 

..«Уж кстати об ортодоксах. Для такой ЧИСТКИ ну- 
жен был Сталин, да, но и партия была нужна такая: боль- 
шинство их, стоявших у власти, до самого момента соб- 
ственной посадки безжалостно сажали других, послушно 
уничтожали себе подобных по тем же самым инструкциям, 
отдавали на расправу любого вчерашнего друга или сорат- 
ника. И все крупные большевики, увенчанные теперь орео- 
лом мучеников, успели побывать и палачами других боль- 
шевиков (уж не считая, как прежде того они все были 
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палачами беспартийных). Может быть 37-й год и НУЖЕН 
был для того, чтобы показать, как мало стоит все их МИ- 
РОВОЗЗРЕНИЕ, которым они так бодро хорохорились, 
разворашивая Россию, громя ее твердыни, топча ее святыни, 
— Россию, где им самим ТАКАЯ расправа никогда не 
угрожала. Жертвы большевиков с 1918 по 1936 никогда не 
вели себя так ничтожно, как ведущие большевики, когда 
пришла гроза на них. Если подробно рассматривать всю 
историю посадок и процессов 1936-38 годов, то главное 
отвращение испытываешь не к Сталину с подручными, а 
к унизительно-гадким подсудимым — омерзение к душевной 
низости их после прежней гордости и непримиримости». 

А теперь метафизический ответ на вопрос прав- 
ды последней: 

<...И как же? как устоять тебе? — чувствующему боль, 
слабому, с живыми привязанностями, неподготовленно- 
му?..». 

Ответ таков: 

«...Надо вступить в тюрьму, не трепеща за свою остав- 
ленную теплую жизнь. Надо на пороге сказать себе: жизнь 
окончена, немного рано, но ничего не поделаешь. На свободу 
я не вернусь никогда. Я обречен на гибель — сейчас или 
несколько позже, но позже будет даже тяжелей, лучше 
раньше. Имущества у меня больше нет. 

Близкие умерли для меня — и я для них умер. Тело 
мое с сегодняшнего дня для меня — бесполезное, чужое 
тело. Только дух мой и совесть остаются мне дороги и важ- 
НЫ. 

И перед таким арестантом — дрогнет* следствие! 

Только тот победит, кто от всего отрекся!» («Архипелаг 
Г.»). Ложь есть неузнавание образа Божия (в 
себе и в других). 


ух 


* Именно дрогнет, — точное слово. Не рассыпется, не прекра- 
тится, а — дрогнет, окажется в замешательстве. А. И. 
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Можно проследить рождение лжи. Она рождается из: 
гордыни, страха, корысти, суетности, многословия, похоти, 
тщеславия, бесчувствия, сребролюбия, ревности, зависти, 
злобы... Ложь выходит и из беспричинной одержимости че- 
ловека ложью. 


ух 


Зоркость в видении земных феноменов Солженицын 
приобрел в отречении от этих феноменов. И только чрез 
опыт духа открывается земная конкретность. И эмпирия по- 
нятна лишь в познании духа. «...Если души умерших иногда 
пролетают среди нас, видят нас, легко читают наши мелкие 
побуждения, а мы не видим и не угадываем их, бесплотных, 
то такова и поездка спецконвоем. Ты окунаешься в душу 
воли, толкаешься в запутанном зале. Рассеянно прогляды- 
ваешь объявления, которые наверняка и ни с какой стороны 
не могут тебя касаться... Слушаешь странные и ничтожные 
разговоры: о том, что какой-то муж бьет свою жену или 
бросил ее: а коммунальные соседи жгут электричество в 
коридоре и не вытирают ног...» («Архипелаг Г.»). 


ух 


Никакой нервности «в Архипелаге», никакой драматич- 
ности. Трагичность великая прячется, утаивается стыдливо, 
по-русски. Книга эта — не истерика и не исторический ре- 
портаж. Это не «Я обвиняю!», или «Не могу молчать!», а 
большая поэма о человеке. Это с деталями повесть 
и о дьяволе (и дьяволенках). 


ух 


Ложь многообразна. Она есть измена миру истинных 
отношений, корыстное понимание людей, вещей и явлений, 
пристрастие любви или ненависти, самовозвеличивание или 
отречение человека от бессмертной своей сущности. 

Правда последняя еще не кажется правдой для 


249 


многих. Последняя правда еще не кажется правдой для 
многих. Последняя правда проходит в мире кенозис Хри- 
стов, истощание... Мать праведно укрывает от своего ребен- 
ка непосильную для него правду, люди свято утаивают 
тяжкие вести от больных, человек безгрешно отрицает пред 
другими (и, главное, перед сбой) свое добро. «Правая ру- 
ка» — «евангельски — «лжет», преуменьшая, скрывая свои 
добрые дела от «левой руки». Таковы пути правды по- 
следней. 


ух 


Смирение и скромность не нарушают правды, откло- 
няясь от земной правдивости. Любовь и великодушие имеют 
власть эту правдивость нарушать во имя правды последней. 


ух 


Последняя Правда — выше борений и противопостав- 
лений, выше диалектики. Она сияет и царствует. 


у 


Святость иногда целительно привлекает видимость не- 
правды на служение Правде. Греховность убийственно за- 
щищает мнимой правдой свою ложь. 


х 


В мире есть как бы четыре состояния правдивости: 
северное, холодное (выявляющееся через отрицание 
неправды); южное, теплое (действующее чрез радость 
познания и принятия правды); восточное, (нисходя- 
щее с неба на землю); западное (поднимающееся от 
земли к небу). 


О слабости нашей. Мы ограничены даже в своем покло- 
нении Богу. Земля — «слишком высокий уровень» для 
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нашего поклона. Некуда нам, Господи, поклониться Те- 
бе! Жалким земным поклоном, а то и кивком головы, мы 
кланяемся Твоей великой правде и любви. Только наш 
поклон в бездну соответствовал бы нашему ничтожеству 
без Тебя. Но Ты даешь нам поклоняться Тебе «в духе и 
истине». 


ух 


Правду Христову мало желать. Ее недостаточно ал- 
кать и жаждать. Без нее надо умирать. 


ух 


Если человек не священнодействует правды, он ею вла- 
деет, как тиран, и опустошает ее, как разбойник. Он мучает 
правду и мучается ею, как Иерусалим, распинающий Христа. 


ух 


Некоторые хвалятся Православием. Православие не в 
том, чтобы хвалиться им, а чтобы стыдиться в нем. 


ух 


Как писатель уходит из литературы, смотрите — вот 
сноска страницы 509 «Архипелага Г.»: 

<...Ведь нет же лагерей пушкинских, гоголевских, тол- 
стовских — а горьковские есть, да какое гнездо!.. Да, Алек- 
сей Максимович... «Вашим, товарищ, сердцем и именем». 
Если враг не сдается... Скажешь лихое словечко, а ты ведь 
уже не в литературе». 

Бережением от «лихих словечек» сохраняется слово. 


ух 


Мы все бываем около Рая, когда осознаем близость Бо- 
жию к себе и одновременно видим свою отдаленность от 
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Бога и бесконечную справедливость этой отда- 
ленности от Лица Божьего... Бывает, что люди 
мучаются не от отлученности, а от недостаточной 
своей отлученности от Бога: «Отойди от меня, Господи, ибо 
я человек грешный». Чистое мучение веры. Евангелие нау- 
чило человека скрываться в свою нищету, охватываясь тре- 
петом близости Рая во Христе. 


ух 


Неправда нашего самооправдания в том, что оно ведет 
к обвинению другого человека, а обвинение другого приво- 
дит к обвинению Бога. Отсутствие славословия Богу и бла- 
годарности Ему ведет к демоническому восстанию на Его 


правду. 
д 


Грешник эмбрионально проходит все фазы греха, во- 
злагая ответственность за свое зло на другого человека и на 
Бога: «жена, которую Ты мне дал, она дала мне от дре- 
ва» (Быт. 111, 12). Вот как стал дерзко в истории 
говорить человек, себя отлучая от Благобытия. 


д 


А к человеку так божественно подходит утешающая 
правда: «...работу этого реле-узнавателя внутри меня я ско- 
ро с удивлением, восторгом и тревогой стал ощущать как 
постоянное свойство... И всегда этот таинственный реле- 
узнаватель, в создании которого не было моей 
заслуги ни черточки (разрядка — моя. Важная за- 
метка — ключевая к пониманию Солженицына), срабатывал 
прежде, чем я вспоминал о нем, срабатывал при виде чело- 
веческих глаз, при первых звуках голоса — и открывал мне 
этого человека нараспашку, или только щелочку, или глухо 
закрывал. Это было всегда настолько безошибочно, что вся 
возня оперуполномоченных со снаряжением стукачей стала 
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казаться мне козявочной. ...Я не читал нигде об этом, и 
пишу здесь для любителей психологии. Мне кажется, такие 
духовные устройства заключены во многих из нас, но люди 
слишком технического и умственного века, мы пренебрегаем 
этим чудом и не даем ему развиться в нас». («Архипелаг Г.»). 


ух 


Это не психология. Это область пневматологии, 
духовидения. Без такого дара первохристианского («раз- 
личение духов»*) не могла бы и быть написана кни- 
га «Архипелаг ГУЛаг». Нет, не «наседку» камерную уви- 
дел тут Исаевич, а самого Красноперого Петуха, — «духа 
злобы поднебесной». Тем сильна книга. Впервые духове- 
дение так густо вошло в русскую художественную прозу. 
Это и есть Русский Реализм. 


ух 


Крест — не всякая боль. Крест, это — быть со Христом, 
не только среди страданий, но и неверностей своих (пре- 
терпевая их, проходя, не утопая в них). 


ух 


Насилие отнимает от человека только неистинную сво- 
боду и дает людям лишь неистинную победу. 


Иаков, борющийся с Богом в пустыне и не желающий 
Его отпустить, «доколе не благословит», — образ 


человека молящегося. Трудно человеку, пока не благословит 
его Господь. 


* Дар этот более распространен в наши дни в России, чем на 


Западе. «Когда умножился грех, стала преизобиловать — благодать» 
(«Рим. УП, 20). 
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И не отпускает он Господа, доколе не 
благословит его Господь. 


ух 


Свобода наша в том, что мы можем прийти, со всей 
своей неправдой — и со всей своей такой малой правдой — 
на Иордан к Иоанну и открыть Богу свою наготу, нищету. 
Мы имеем все этот высокий дар — снимать с себя всякое 
самооправдание. Тут самая глубокая свобода человека — 
отказ от всякого своего не в Боге богатства. 


ух 


Если скрылась от нас, зашла солнечная воля Божья, 
надо направлять свой путь «по звездам» (по заповедям) и 
«по месяцу» (совести). 


ух 


Солженицын томится от сознания молчащей Руси. 
Он будет писать и Патриарху, печалясь, что молчит он о 
страданиях веры своего народа... Но вот — вспоминает он 
— его самого везут и ведут на Лубянку. Он шагает с конвоем 
по молчащей Москве. И молчит. 

<«..А я — молчу еще по одной причине: потому, что 
этих москвичей, уставивших ступеньки двух эскалаторов, 
мне все равно мало — мало! Тут мой вопль услышат две- 
сти, дважды двести человек — а как же с двумястами мил- 
лионами? Смутно чудится мне, что когда-нибудь закричу я 
двумстам миллионам... 

А пока, не раскрывшего рот, эскалатор неудержимо 
сволакивает меня в преисподнюю. 


И еще я в Охотном ряду молчу. 

Не крикну около «Метрополя». 

Не взмахну руками на 

Голгофской Лубянской площади...». 
(«Архипелаг Г.»). 
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Но пришел час, и он крикнул. 


х 


Страдальчески добывается правда. Но радость ее по- 
крывает небо и землю. 


х 


Читаешь вторую книгу «Архипелага» одним дыханием: 
двадцать лет она так писалась, — одним дыханием. Второй 
том — продолжение, но опять все новое (материалы и ком- 
ментарии). Снова идет к нам этот избыток сердца, 
от которого «уста глаголют». Когда сердце широко, как 
его вычерпать? Глаголют и глаголют уста все по-новому 
о самом важном: о добре, большем, чем смерть. И о бездне 
зла. Неисчерпаемая человеческая история. Но взята с нового 
угла, и разговор ведется о последней ситуации человека в 
мире. 

Торопится писатель снять с себя груз и долг большого, 
трудного свидетельства. Широка и так жива его защита 
многократно обездоленных людей: униженного человече- 
ского лица. Отточено оружие Солженицына, и он его дер- 
жит в правой и в левой руке: левой обличает неправду, пра- 
вой открывает правду. Извержение свежей, крепкой, точной 
(иногда и до корявости) языковой русской стихии. Разговор 
идет напрямик, без околичностей. Давится на ходу зло, 
как лагерная вошь, и отвратительный треск и запах идет 
по континентам. Автор схватывает зло большое и в малом. 

«Архипелаг» Солженицына — дантово видение и хожде- 
ние. Но без язычника Виргилия. У христиан есть ангелы, 
на что им Виргилий? Ангелы покажут лучше, что стоит 
за человеческим злом. Злые духи — вот подлинные лагер- 
щики человечества! И как они выпячиваются, выпучива- 
ются из темных, искривленных человеческих лиц. Руками 
«можно потрогать» этих бесов — на «стукачах», «операх», 
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«придурках», растленных «малолетках», все более растле- 
вающихся в ‘беспощадном, холодном и смертном актерстве 
«блатных», жителей особого круга — внутри адского. Это 
художественно и предвидел Достоевский. Солжени- 
цын удостоверяет правду пророчества: свиньи гада- 
ринские сверзлись на Россию, пред тем, как утонуть в «ми- 
ровой» пучине. Не в стилистическом, а в религиозно-худо- 
жественном замысле преемственность писателя. Все возвра- 
щается он к свидетельству «Записок из Мертвого Дома» и 
человеколюбному путешествию Чехова на Сахалин. Эти 
классики родили русскую художественную прозу о каторге 
и о живом человеке на ней. Солженицын завершает это 
свидетельство 19 века. Но его свидетельство большее. Оно 
есть свидетельство России о России и пневматологическое 
суждение о человеке. Такое же оно христианское, как у 
Достоевского, но расширено и обострено. «Повзрослело» 
оно после революции. Федор Михайлович не обидится на 
меня за такое суждение, он теперь знает, что не увидел 
того, что увидел Солженицын. Такого в 19 веке не было, 
были другие масштабы. Но он первооткрыватель художе- 
ственной темы, возвышенной до высоких пределов чело- 
вечности. 

Вслед за Достоевским, Солженицын сопричисляется к 
разбойнику, распятому на Голгофе рядом со Спасителем, но 
не хулившему Господа. Он увидел уже рай видения и уте- 
шения, еще когда висел на кресте. «Гулаг» — покаяние про- 
светленного страдания. Вдвойне правый (пространственно, 
и духовно) пригвожденый, и не к одному, а ко всем деревьям 
«ГУ/Лага» русский каторжник, верующий во Христа Распя- 
того — носитель совести народа, говорит за народ, как 
правый разбойник. Нет злобы в его слове, но покаяние и 
вера. 

Нобелевская литературная премия поможет человеку 
Запада прочитать и то, что выше литературы и, в главах 
солженицынских увидеть человека и мировое зло более 
просто, чем увидел Дант в своей возвышенной «Божествен- 
ной Комедии». Поэтика Солженицына имеет и пневматоло- 
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гическое измерение, которое было у Достоевского (но не у 
Чехова). 

Средний читатель наших дней, если и видит зверя в 
себе, то только биологически или «психологически». У 
Солженицына он теперь может увидеть нечто более важное 
для себя: зверя «из бездны», высунувшегося в человеческое 
общество. Грандиозные глыбы грехов, которыми ворочает 
Дант в «Божественной Комедии», менее ясно показывают 
зло и менее убеждают в его существовании, чем та запарши- 
вевшая со всех своих концов обезьяна, с таким реалисти- 
ческим запахом ада, теперь посаженная в клетку русским 
писателем. Вот довелось, и именно русскому человеку, по- 
садить зверя человекоподобного за проволоку — на погля- 
дение миру. 

Нельзя уже психологизировать около этого 
феномена. Современники наши все тащут к психиатру своего 
человека. Позвольте, человек не есть только психология, в 
нем главное — дух и истина. Религия не есть психологизиро- 
вание или психоаналитическое исторгание из себя причуд- 
ливых воспоминаний на кушетке. Это явление Духа и Исти- 
ны, правды и сути человека. 

«Архипелаг» — не только книга о лагерях, ссылках и 
стройках. Это и повесть о всей невообразимой воле чело- 
века — русской и мировой, где мы живем и умираем. И во- 
скресаем. Книга берет под верный микроскоп каплю чело- 
веческого океана, но она есть книга не об этой капле, а 
о всем океане. 

Довольно мы нашутились и наигрались с разными «<чер- 
тиками». Начисто исчезли с горизонта нашего лермонтов- 
ский демон и врубелевский; рассыпались (аминь, аминь, 
рассыпься) ремизовские и блоковские «беззащитные», ни к 
чему не приспособленные, «благожелательные», ленивые и 
сексуально-томные черти начала века. По миру пошел на- 
стоящий дьявол, взрывающий святыни и разламывающий 
человечество пополам, стирающий в порошок миллиарды 
душ. Эту «Бога имитирующую», требующую себе поклоне- 
ния, зловонную и паршивую обезьяну русский писатель за- 
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гнал крестным знаменем в художественную клетку. 
Высунувшаяся в мир сила темная теперь сидит за проволо- 
кой своего «ГУЛ’ага»... И, чем более верно рассматривают 
люди этого пойманного зверя, тем яснее видят и свое чело- 
вечество, всю драгоценность своего человеческого лика, для 
спасения которого нужен Христос Господь. 

Удивительное было в московской «Правде» недавно вы- 
ступление. Иерарх Русской мученической Церкви выступил 
с осуждением Солженицына (травимого и высланного). От- 
казываюсь верить, что он прочел книгу Солженицына и 
волей своей сделал выпад в «Правде». Русская многостра- 
дальность, где тебе конец?! Все идут раковые метастазы по 
твоей плоти. | 

В 3-ей главе [У части «Архипелага» Солженицын так 
пишет: «Мне пришлось носить в себе опухоль с крупный 
мужской кулак. Эта опухоль выпятила и искривила мой жи- 
вот, мешала мне есть, спать, я всегда знал о ней (хоть не 
составляла она и полупроцента моего тела, а Архипелаг в 
стране составлял процентов восемь). Но не тем она была 
ужасна, что давила и смещала смежные органы, страшнее 
всего было, что она выпускала яды и отравляла все тело. 
Так и наша страна постепенно вся была отравлена ядами 
Архипелага. И избудет ли их когда-нибудь — Бог весть. 
Сумеем ли и посмеем ли описать всю мерзость, в которой 
мы жили (недалекую впрочем и от сегодняшней)? И если 
мерзость эту не полновесно показывать, выходит сразу 
ложь. Оттого и считаю я, что в 30-е, 40-е, 50-е годы лите- 
ратуры у нас не было. Потому без всей правды — 
не литература. Сегодня эту мерзость показывают в меру 
моды —- обмолвкой, выставленной фразой, довеском, от- 
тенком — и опять получается ложь. Это не задача нашей 
книги, но попробуем коротко перечислить те признаки 
вольной жизни, которые определялись соседством Архи- 
пелага или составляли единый с ним стиль». (стр. 619). 

- И говорит Солженицын: «Проблема выходит за Архи- 
пелаг: ее объем — все наше общество. Весь образованный 
наш слой — и техники, и гуманитарии, все эти десятилетия 
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разве не были такими же звеньями кащеевой цепи... Среди 
уцелевших и процветших, даже самых честных — укажут 
ли нам таких ученых или композиторов, или историков 
культуры, кто положил себя на устроение общей жизни, 
пренебрегая собственной?» 

«Все, что плохого делается на Архипелаге и на всей 
земле — не чрез самих ли нас делается?»* 


* Стр. 254-5. 


СТРАСТОЦВЕТ. О ЛЮБВИ. 


Человек есть глубинная любовь, которая судит всякую 
другую в нем любовь. Здесь начало человека. 


ух 


Христос есть, прежде всего, Спаситель любви. Лю- 
бовь, Древо Жизни, раскололась на множество щепочек, 
лучинок любви, только дымящих, но света не дающих, не 
согревающих. Как вода в песках, пропала в мире любовь. 


ух 


Нет ничего прекраснее и ничего нет ужаснее любви. 
Есть Любовь-Жизнь, и есть любовь-смерть. Между ними нет 
ничего общего. Люди едят крохи Любви-Жизни, — случай- 
ная услуга ближнему, минутная рассеянная молитва, два три 
добрых чувства, слова... Люди съедают караваи любви-смер- 
ти, эгоцентрических увлечений и пристрастий. Оттого «не 
клеится» жизнь. «Не клеится» жизнь этого мира. 


* 


Мы любим чудесную Божию любовь, всякий свет ее. 
Нам радостно любить самое существо любви. Чем глубже, 


263 


чище в нас — или в других — эта любовь, тем радость наша 
совершенней. 


д 


Удивительна в мире эта любовь к любви... В сущности, 
все стоит на пороге любви. Любит, еще не зная любви. 


ух 


Признак того, что мы любим кого либо, это, когда мы 
любим тех, кто его любит, и всех, кого он любит. И любя 
Бога, мы не можем не любить тех, кто Его любит и тех, 
кого Он любит (все творение). 


ух 


Любовь питает и взращивает себя чрез любовь к люби- 
мому, любовь любимого и любовь всех к любимому. Любовь 
томится, доколе не раскроется, не осуществится в троичном 
единстве. 


ух 


Ревность, это дыхание смерти, возможна лишь в отно- 
шении не-истинно любимого. Как в Боге, в любви, «нет ни- 
какой тьмы» (Ин. 1, 5). «Бог есть свет и нет в Нем никакой 
тьмы». Ревнивые убивают любовь, любимых и себя. Любовь 
убивает ревность. 
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ух 


Но есть ревность со-ответственная Любви, ревность не 
о любви другого к себе, а — о самой Любви, ее возвышении, 


спасении... «До ревности любит дух, живущий в нас» (Иак. 
ГУ, 5). 


ух 


Все, что сотворено, есть вместилище и отражение любви, 
такой высокой и, в высоте своей такой непонятной людям, 
что она выглядит нелюбовью для малых чувств человека. 


ух 


Нет иной цели, и смысла жизни, как вмещать и от- 
ражать эту любовь. «Вмещать» — личная жизнь; «отра- 
жать» — общественная. 


ух 


Все заповеданное человеку, сродни Богу. Любит нас 
Господь, надеется на нас и верит в нас. Какую сильную надо 
было иметь веру в человека, чтобы сотворить его. 
И была такая вера. Человек ее не оправдал. Второй раз его 
творит Господь искуплением, «в Духе», вновь верит, наде- 
ется на человека его... А мы все отпадаем, все неверны. А 
Он все поднимает и прощает. Невероятная вера. Дви- 
жимая любовью. Радуемся ли ей? ужасаемся ли ей? 
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х 


В Божьей любви (как в белом свете), заключен спектр 
истинных отношений. Выражения не-эгоистической любви 
бывают иногда до того различны, что люди усматривают 
в них противоречие, которого нет. Созерцательная любовь 
не противоречит деятельной любви. 


х 


Если ты знаешь, что один человек любит более всего 
тебя, а другой — Бога, и если второй бесконечно тебе бли- 
же, это значит, что ты недалек от веры в Бога. 


ух 


Нам радостно не только любить кого либо, но и любить 
самое существо любви, ее бытие. Чем чище любовь, тем 
радостней она и совершенней. 


у 


Бога нельзя любить немного. 


ух 


Нелюбовь твердит: «Господи, Господи, за что Ты меня 
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наказываешь»? А любовь: «Господи, Господи, за что Ты 
меня милуешь»! 


ух 


Так мало в мире людей пристрастных к Богу, 
так мало раненых на смерть любовью к Богу. И столько 
пристрастных к себе, раненых, опьяненных собой, или дру- 
гим человеком. Много пристрастных — против Бога. Одно 
только пристрастие к Богу — высочайшее беспристрастие. 


ух 


Господа мало — любить! Надо пристраститься 


к Нему глубиной своего существа, всей силой своего ничто- 
жества. 


ух 


«Не может человек, увидеть Лице Мое и остаться жив». 
И не остается «живым», для себя и для этого мира человек, 
который взглянул в Лицо Христово и увидел Его. 


ух 


Мы бы не выдерживали, мы бы умирали от любви к че- 


ловеку, если бы видели его таким, каким он может быть 
во Христе. 
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ух 


Мы и умираем, когда видим человека, в духе замысла 
Божьего о нем. Умираем для своего эгоизма. 


ух 


«Он сказал им: есть ли у вас какая пища? Они подали 
Ему часть печеной рыбы и сотового меда. И взяв ел пред 
ними и сказал им: вот то, о чем Я вам говорил...» (Лук. 
ХХГМ). Кусок печеной рыбы, мед, это. все, что ел Господь 
после Своего воскресения. Пища Его, это то, «что мы лю- 
бим». Он хочет от нас не укуса, не желчи, но пищи нашей. 
Ему надо от нас то, что есть наша жизнь. 


ух 


Истинна в мире только радость сопряженная с опьяне- 
нием любви к Богу. 


ух 


Притча о Блудном Сыне утаивает последнюю глубину 
Божьей любви. На самом деле, Отец не только вышел 
навстречу Блудному Сыну, увидев его возвращающимся, но 
еше до этого, под видом Странника, «не имеющего где 
главу преклонить», ходил на то далекое поле, где скитался 
Его Блудный Сын, и убеждал, уговаривал его вернуться в 
Отчий Дом; говорил ему, что у него есть Отец Добрый, не 
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помнящий зла. Иначе блудному, по его растлению, не при- 
шло бы на ум «придти в себя» и вернуться к Отцу... Сам 
Отец Духом Своим ходил к нему в далекую страну, к его 
свиньям, убеждал сына вернуться Домой. И потом — вы- 
шел навстречу возвращавшемуся. «Научитесь от Меня, ибо 
Я кроток и смирен сердцем». И в откровении о Своей люб- 
ви, Господь утаивает полноту ее. 


х 


Христианство, это религия более, чем сыновст- 
ва, — религия блудного, пропадавшего и найден- 
ного, глубоко пережитого, радостного осо- 
знанного сыновства. 


ух 


В огненном раскаянии, евангельский сын нашел себя и 
Отца. «Отец, я не достоин больше называться сыном Тво- 
им». И все дары, за этим словом сына последовавшие, и все 
слова любви Отца, ему сказанные, только еще больше, еще 
глубже утвердили сознание помилованного, спасенного сы- 
на, что он не только сын, но сын такого Отца. Невоз- 
можно себе представить его ревниво оспаривающим, у свое- 
го старшего брата, большую степень близости к Отцу... 
Какие бы тельцы не закалывались для него, какие бы перст- 
ни ему не дарились, — сознание недостойного люб- 
ви, но принятого в любовь сына останется с ним 
навсегда. 
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Лишь более чем сыновняя душа может так не- 
эгоистически принять и пережить любовь Отца, как пережил 
ее, все свое забывший и только все Божье 
увидевший сын. 


ух 


И «старший сын» прикоснулся блудности, 
когда отошел от дома Отца «и не хотел войти» (Лук. ХУ, 
28). «Отец же вышед звал его» (как блудного!). Выс- 
шее явление любви: выходить к книжникам и фарисеям и 
звать их. 


р 


Бывает целомудрие «от чрева матери», «естественное», 
выражающееся в отсутствии интереса к жизни пола. Цело- 
мудрие истинное, благодатное, не есть только «воздержа- 
ние», это и невозможность удержать пришествие высшей 
жизни. 


ух 


Сила любви равна силе крестношения. 


ух 


Искусство связано с переживаниями, которые могут 
стать призраками духовной жизни. Принадлежа не к плот- 
ской и не к духовной, а душевной области, искусство 
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может быть проводником различного духа в мире. Сама 
душа бывает носительницей того или другого духа. 


ух 


Любовь «плотская», «душевная» легко переходит в 
чувство противоположное. С любовью духовной этого 
никогда не бывает. 


ух 


Различие духа, души и тела ясно видно, когда испыты- 
вая душевное или плотское влечение к другому человеку, 
отталкиваются в то же время от его духа. 


ух 


Есть девственность лица, и есть девственность взгляда, 
всегдашняя свежесть обращения ко всякому человеку. Не 
надо привыкать ни к кому, надо в каждом оставлять тайну. 


ух 


Стенание в том, что зарождение человека совершается 
вопреки божественной любви. Следствием изначального 
повреждения является связанность рождения человека не с 
блаженными состояниями неба, а с мучительными, для свет- 
лого духа, животными процессами... «Се бо в беззакониях 
зачат есмь и во гресех роди мя мати моя» (Пс. 50). 
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х 


Зло своею мишенью особенно старается сделать родо- 
вую область человека, желая отравить самый источник че- 
ловеческой жизни. Родовая область воспалена, отравлена у 
людей. Люди этого не хотят осознавать, они все время под- 
малевывают, подкрашивают эту область и в искусстве, и в 
жизни. Но огонь этого воспаления, горечь этой отравы 
охватывают человека. 


> 


Плотское сближение, для духовной природы 
человека, бывает больше отдалением, чем сближением. 
Здесь источник многих человеческих страданий и «разоча- 
рований». 


эх 


В истинном безбрачии нет законных минут, когда мож- 
но было бы не любить Господа Иисуса Христа всем разумом, 
всем сердцем и всею волей. Этим светло истинное безбрачие. 
Тут и сущность иночества. 


2 


Грех против плоти познается верой, или опытом. Бла- 
женнейшей верой, или мучительнейшим опытом. 


к 
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Удивляются люди царям оставившим власть, богачам 
презревшим богатство, героям ни во что не ставящим чело- 
веческую славу. Но всякий любящий Господа своего яв- 
ляется таким богачем, царем и героем, все свое оставляю- 
щим на всякой молитве, во всяком желании. 


ух 


Истреби мои слова, Господи, которые Ты не сделал — 
и не сделаешь — Своими. 


р 


Мы обходим Священное Писание, или слишком прибли- 
жаем к нему свое лицо; и оттого не видим всей его чудесно- 
сти и правды. Поменьше самодовольно-оптимистического 
«изучения»; побольше трепетного, молчаливого созерцания. 


ух 


Чтобы не осудить человека, Господь судит человече- 
скую любовь. Человек срастворился со своей падшей лю- 
бовью, и сам стал ею, но Творец не судит человека, как по- 
гибшую, обмельчавшую любовь. Он отделяет человека от 
его падшей любви, но — не от Своей Любви. В этом наше 
спасение. Бог вменяет, во Христе, нам Свою Любовь. 
Оттого нет для нас иной любви, кроме Богочеловеческой, 
есть лишь эта Любовь. 


ух 
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Нарушить. молитву, не совершив греха, может лишь 
любовь. 


ух 


Одно из совершенств любви: знать меру, в обна- 
ружении своей близости к кому либо. 


ух 


«Господи, Ты все знаешь» (Ин. ХХ] 16). Источник о0со- 
бой радости. 


> 


Смирение удивительно тем, что восполняет все 
слабое, — и слабую веру, и слабую любовь, и слабую 
верность любви. Оно заполняет бездну между Богом и че- 
ловеком. 


ух 


Уныние — клевета на время. 


ух 


Первое явление Церкви: вселенское сознание. 
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Психология «своей колокольни» губит жизнь в сердцах, в 
церквах. Люди преграждая пути Церкви, отводят ее вселен- 
ские струи в свои маленькие ограды. Церковь есть Столп 
Огненный в народах. 


* 


Совершение евхаристии, исповеди и молитва за людей, 
может выработать у пастыря отталкивание от сред- 
них отношений с людьми. Он хочет быть с людьми 
только в самых глубоких, последних отношениях. Или 
поддерживать лишь поверхностные (но не «те средние», 
«душевные», коими полон мир). 


ух 


Своим невниманием к любви мы роняем Благодать, как 
Причастие, на пол души. 


Вера — болезнь Господом, уводящая с земли. 
Прошлое надо зарывать, как труп, в землю — покая- 


ния и богоблагодарения. Иначе оно будет смердеть. Добро 
смердит тщеславием, зло соблазном и гибелью. Умерщвлен- 
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ный покаянием, сгнивший в душе грех, делается удобрением 
небесных зерен. 


эх 


Молящийся по молитвослову, иногда видит, что не по- 
сторонние мысли развлекли его, но молитва, поднявшись 
из глубины сердца, уже не дает «чужому» слову проникать 
в ум. Надо тогда молиться самовозникшей молитвой. 


х 


В даре богатства какого либо (материального, душев- 
ного, духовного) есть — благословение ответственности. 
Бедность, это — дар малой ответственности. Болезнь и 
здоровье, ученость и простота, уединенность и общитель- 
ность, все богато благословением, высотой, глуби- 
ной, широтой и святыней. 


* 


Ребенок плачет или улыбается — весь. Как и те люди, 
которые «стали как дети». Во взрослых плачет или улыба- 
ется одна какая нибудь сторона. Есть улыбка зрения, 
улыбка слуха, обоняния; есть чревная улыбка и ро- 
довая; есть улыбка высокой печали и истины в человеке. 


* 


Деятели церковных приходов не всегда отдают себе от- 
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чет, сколько времени, слов, энергий они тратят на финансо- 
вую и юридическую сторону церковной жизни, как мало 
времени и сил у них остается для прямого, церковного 
дела зажжения в душах истины и любви. Ужаснулись бы мы 
все, осознав ничтожность света, излучаемого чрез нас. 


ух 


«Плоть» всюду ищет себе поддержки, и в церковной 
жизни. За каждую копейку хочет благодарности; за малый 
труд — грамот, «крестов с украшениями», «крестов на кло- 
бук». Но не может и часа побыть в богомыслии... Как много 
«дел» у этой плоти. Читающий в храме о Вечной Жизни изо- 
пряется в вибрациях своего голоса, нет ему дела до Слова 
Божия! Оно — предлог для выявления его самости. Не уди- 
вительно, что раскалываются церкви и Дух Св. Церкви 
отходит от церквей. 


ух 


Даже самая простая мысль, высказываемая ан- 
гелами, бесконечно остра. Дух захватывает от нее. Это 
соль. «Имейте в себе соль» (Лук. ХМ). 


р 


Между любящими и ненавидящими нас разница совсем 
незначительная: отношение к нам. Если мы не преувеличи- 
ваем себя, нам легко не обращать внимания на различное 
отношение людей. Несомненно, кто любит нас, бледно от- 
ражает Божью любовь. Ненавидящий нас бледно отражает 
Божье Правосудие в отношении нас. 
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у 


И смиренный, и гордый — лучше того, что они сами 
о себе думают. 


ух 


В небе вечная молодость мыслей, свежесть желаний, 
незаходимый праздник истины. 


уж 


Глубина человека встревоживается и страдает от доб- 
рого даже, но молитве не соответственного 
волнения. Надо чутко блюсти амвон от земной возбужден- 
ности. И шумные многолетствования в храме, в сущности, 
не подходят к тому строю небесной тишины, которая 
должна, как цветок, открываться в богослужении. 


ух 


«Когда Он снял седьмую печать, сдела- 
лось безмолвие на небе, как бы на полчаса» 
(Откр. МШ). «Полчаса небесного безмолвия» — время чело- 
веческих дел и слов. Небо открыло свою тайну: оно слушает 
человека. 


ух 


Гвозди наших рук, распростертых для принятия Госпо- 
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да (ив Нем — всего), это любовь, пределов не имеющая. 
Гвозди наших ног, это вера, связавшая путь ко греху. 


ух 


Можно видеть мир во Христе-Судье, и можно его ви- 
деть во Христе-Спасителе. Видящему все во Христе Спа- 
сителе, открываются тайны. 


ух 


В сущности, людям нужно так чувствовать свою бли- 
зость друг ко другу и общность друг с другом, что не надо 
им, ни являлась бы у них потребность ни здороваться ни 
прощаться. Не прощаемся же мы ни с кем, переходя из 
одного угла комнаты в другой. И когда из другого угла 
возвращаемся, не здороваемся же мы опять... 


ух 


«Будьте совершенны, как Отец ваш Небесный совершен 
есть». Это мера безмерности. Истинное безмерно. 


ух 


«Я умираю от невозможности умереть» 
(Слова Св. Терезы Испанской). Такова любовь. 


ух 
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Жертвующий получает от Бога четыре дара: то, что 
он дает (плод любви); то, чем он дает (орудие любви); 
то, когда он дает (время любви) и то, что он дает 
(действие любви). 


т 


«Она с тех пор, как Я пришел, не перестает целовать у 
Меня ноги» (Лук. УП, 45). Иисусова молитва. 


ух 


Любовь к Богу идет чрез веру в великое Божие Бытие. 
И любовь к Богу приходит чрез веру в человеческое, от 
Бога пришедшее бытие. 


х 


Говоря о «совершенной радости», бывающей от испол- 
нения нашего прошения Богом (Ин. ХУ, П), Спаситель 
сказал о радости в нас бывающей, не от исполнения нашего 
желания и не от приобретения. какой либо ценности (даже 
духовной); Спаситель сказал о радости от сознания, что 
именно Бог нам дал этот дар, Господь исполнил 
наше желание. Лишь ученики Его могут иметь эту 
радость. 


ух 


<...Есть некоторые из вас, которые не умрут, доколе 
не увидят Царствия Божия пришедшего в силе». Не заме- 
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чать в мире ничего нарушающего Царство Божие, это — 
вера. Когда Бытие Христово превозмогает душу, все ее цве- 
та соединяя в белый цвет. 


ух 


«Некто сказал Ему: Господи, неужели мало спаса- 
ю щихся»? (Лук. ХШ, 23). Этот вопрос нельзя задавать в 
праздном любопытстве, без готовности принять 
всякий ответ. Истинное наше вопрошание Господа 
всегда таково, не оно идет прежде всего к Богу, но наша ве- 
раа готовность услышать всякий ответ и 
принять его. 


х 


Весь Рай открылся людям во Христе. А бездна в мире 
только приоткрыта. 


ух 


Как Авраам, мы закалываем свою жертву, надежду, во- 
лю... Господи, отвечай нам, не слушая наших прошений. Мы 
просим Тебя, молимся и плачем ни для чего иного, как 
только чтобы обратиться к Тебе и молить- 
ся Тебе. 


ух 


Есть богопосвященность, без которой всякая 
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правда — неправда, всякая любовь — прелюбодеяние. От 
прелюбодеяния любовь отличается тем, что есть и Третий, 
Благословляющий. В прелюбодеянии Третьего 
нет. 


х 


Ручей земной любви заражен. Надо бросать соль, как 
пророк Елисей, и исцелять воду. 


ух 


Любить надо человека не в его идеале и не в его сла- 
бости, не в его добродетелях, и не в его грехах. Любить 
надо его не «черненьким» и не «беленьким», и не как «часть 
человечества», и не абстрактно-философически, и не как 
что то свое, и не за что нибудь и не потому, что его надо 
любить. 


ух 


Любовь истинная только в ее неповторимости, един- 
ственности и невидимости. Богоподобно-невидим человек. 


ух 


Питающий другого любовью, питается ею сам еще бо- 
лее. Ценность Духа, есть непрестанный избыток, бесконеч- 
ное обогащение. 
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х 


Если бы можно было всех людей живущих, и когда либо 
живших на земле (и тех, что будут жить) перевидать 
и перелюбить... Отходить от одних, только, чтобы пе- 
ревидать и перелюбить других... 


ух 


Есть острое мучение неистинной близости. И великая 
радость неистинной отдаленности. 


ух 


Любовь — единственное, чего нельзя требо- 
вать. Можно плакать, когда ее нет и радоваться, когда 
она есть. Люди ошибаются, требуя любви. 


Любовь ко всем подходит. Это — единственное, 
что ко всем подходит. 


Любовь к какому-либо человеку есть и принятие Бо- 
жьей любви к нему, укрытие в этой любви. 


ух 
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Блаженно любить любовь. Чем глубже и чище эта лю- 
бовь к любви, тем радость более совершенна и истина бли- 
же. 


ух 


Не будем любить своей нелюбви. Не будем любить и 
своей любви, так как она еще не-Любовь. 


«В Доме Отца Моего обители многи суть». Каждый 
человек — неповторимая комната этого Дома. 


Любовь думает, что она не любовь. Злоба знает, что 
она не любовь. Неистинная любовь этого не знает. 


ух 


Кто не оживляется Любовью, гибнет от нелюбви, или 
от своей любви человеческой. 
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